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0 této publikaci

Voda coby zdroj nezbytny pro lidsky Zivot predstavuje lakmusovy papirek,
jehoz prostiednictvim lidstvo mnohokrat v minulosti bylo nuceno prehodnotit
své dosavadni praxe, at uz v ramci spole¢enské organizace, nebo z hlediska
svého vztahu k Zivotnimu prostiedi. Pravé rychlé stfidani extrémniho sucha
s privalovymi desti a povodnémi je jednim z velmi vyraznych pravodnich jevi
prohlubujici se klimatické krize, které poukazuje nejen na nezbytnost ochrany
klimatu, ale také na nutnost transformace stavajici vodohospodaiské praxe,
ktera ve své nynéjsi podobé, at uz té infrastrukturni, nebo institucionalni, po-
stupné prestane byt schopna zajistovat dostatek kvalitni pitné vody dostup-
né veskerému obyvatelstvu. Zaroven se ukazuje, Ze této transformaci zatim
vyrazné brani strukturalni podminky nasi spole¢nosti, stavajici extrémné ne-
spravedlivy a neudrzitelny systém prerozdélovani prostiedkd, véetné netrans-
parentnich zajma, které jsou s timto prerozdélovanim spjaty a které musime
zejména v pripadé kli¢ovych zdroju jako je voda, podrobovat neustalé revizi,
spolecenské kritice a v nutnych pripadech i ob&anskému odporu.

Ve spolupraci se zastoupenim Nadace Rosy Luxemburgové vznikla v roce
2020 publikace Uchvacovani vodnich zdrojd jako problém a remunicipaliza-
ce jako jeho feseni (Karnikova, Kigimoto, Lobina a Petitjean, 2020, dostupna
online na www.rosalux.cz), ktera piedstavila globalni trend pfechodu k 100%
verejnému vlastnictvi a verejné kontrole vodohospodarstvi coby environmen-
talné udrzitelngjsi a socialné spravedlivéj$i formé nakladani s vodou, nez je
ta, kdy se zna¢ny objem vody po celém svété stava predmétem obchodo-
vani slouziciho k akumulaci zisku pro nejbohatsi vrstvy obyvatel této planety.
Hlavni ideou remunicipalizace (z anglického remunicipalisation) je postupné
ukon&ovani spoluprace mést a obci se soukromymi provoznimi spole¢nost-
mi, zejména nadnarodnimi koncerny, na které vedeni mést v pribéhu let out-
sourcovala spravu vodovodl a kanalizaci. Jednim z hlavnich podnétl k re-
municipalizaci je v mnoha pfipadech rozhot¢eni nad ohromnymi zisky, které
Casto zahraniéni firmy odvadéji svym matkam, a které by jinak obce mohly
investovat do rozvoje kliové infrastruktury, véetné efektivni adaptace na vy-
zvy spojené s klimatickou krizi.

Publikace, kterou pravé drzite v rukou, na vyse zminénou studii volné navazuje
a rozsituje ji o podrobnéjsi zmapovani trendu remunicipalizace v Cesku. Na-
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8im zamérem bylo zjistit, jak si u nas tento ve svété tolik rozsifeny trend navra-
tu vodohospodarskych provoznich spole¢nosti pod obecni kontrolu vede, jak
se k nému stavi samospravy, statni instituce, odborna i ob¢anska spole¢nost.
Publikace pfichazi ve strategicky vyznamny moment, kdy v pfistich nékolika
letech vyprsi cela fada koncesnich smluv a otevie se tedy prostor pro nova
rozhodnuti o modelu provozu — a tedy i prostor pro remunicipaliza¢ni snahy.
Ptipadova studie Sumperska je prvni vlatovkou tohoto trendu. Zaroven se
ale v Cesku nevede vyvazena debata o piinosech a rizicich riiznych typt pro-
vozu a u dostupnych studii Ize pochybovat o jejich nestrannosti — i toto slepé
misto se snazime v nasi studii alespon zakladné pokryt.

Texty jsme pfipravily na zakladé fady strukturovanych rozhovorl s expertkami
a experty v oblasti vodohospodatstvi (v ramci ministerstva zemédélstvi a fi-
nanci, konzulta¢nich firem a neziskovych organizaci), s aktéry snah o remu-
nicipalizaci a na zakladé sekundarnich zdrojd. Téma jsme otevrely na kulatém
stole se zastupci a zastupkynémi obci a jejich vodohospodaiskych firem 30.
zafi 2021 a rovnéz v online sérii seminafd pro vefejnost 16. listopadu 2021
(zaznam z druhé zminé&né naleznete na YouTube kanalu nadace). Nagim za-
mérem bylo skrze ptipadové studie z Ceska a zahrani&i alespori ramcové
porovnat situaci u nas s jinymi zemémi globalniho Severu a také globalniho
Jihu = zvolily jsme Némecko, protoze je nasim blizkym sousedem, s jehoz
politikami a politickou kulturou bézné nasi realitu porovnavame. V ramci glo-
balniho Jihu jsme zvolily Turecko jako pfiklad Uskali v partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru, coz je ¢asto prosazovany model.
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Publikace ma nasledujici
Clenéni:

V prvni kapitole predstavujeme souvislosti diskuse o dal$im vyvoji vodohos-
podarstvi se zhorsujicimi se klimatickymi podminkami, pfedstavujeme pro-
blémy spojené s provozovanim vodohospodarstvi soukromymi aktéry a jakym
zplUsobem na né reaguje remunicipalizace.

Ve druhé kapitole nabizime prvni mapovani trendu remunicipalizace v Cesku
a formulujeme doporuceni pro jeji dal$i rozvo;.

Treti kapitola priblizuje nase zkusenosti a obtize pfi mapovani remunicipali-
zace v Cesku, v ramci kterého jsme se setkaly s prekvapivou mirou netrans-
parentnosti.

Ctvrta kapitola je ptipadovou studii remunicipalizace na Sumpersku. Na za-
kladé studie dostupnych material(i a rozhovorl s aktérkami rekonstruuje pri-
béh znovuprevzeti provozu vodohospodaistvi v regionu do obecnich rukou
a identifikuje hlavni faktory uspéchu i obecné bariéry, kterym obce usilujici
o vypovézeni provoznich smluv se soukromymi firmami, ¢asto nadnarodnimi
giganty, ¢eli.

V paté kapitole se podivame do Némecka na vyvoj jejich vefejné diskuse
o privatizaci a liberalizaci vodohospodarského sektoru. V tomto ramci pak
ukazujeme spolupraci mezi obcemi a regiony jako kli€ovy nastroj pro zajisténi
uspésného verejného provozovani vodohospodarstvi, ale také zplsobu, jak
nalézt novou a $ir$i spole¢enskou roli pro vodohospodarské instituce pod
tlakem klimatickeé krize.

Pripadova studie z Turecka sbornik uzavira. Popisuje fungovani vodohospo-
darského sektoru v Turecku a na pfikladu lzmitu demonstruje ni¢ivy dopad
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru na dostupnost vody a také formy
odporu proti nému.

11
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Navrat vodohospodarstvi
do verejnych rukou jako
reSeni rizik spjatych s glo-
balnim trendem jeho priva-
tizace v kontextu klimatic-
ké krize

Voda a jeji vlastnictvi v kontextu klimatické krize

Zatimco na mnoha mistech svéta je starost o vodu a jeji zajisténi soucasti
kazdodenniho Zivota obyvatel, v Cesku v nas starost o vodu za&aly vyvolavat
az teprve stale Castéji se opakujici epizody extrémniho sucha. Je zajimaveé,
e sucho a klimaticka krize jsou v Cesku povazovany za vyznamné problé-
my, jichz se ¢eska verejnost znacné obava. Nedavny prizkum pro iRozhlas.
cz (Krawiecova, Kadparek a Zakop&anova, 2021) nicméné ukazal, Ze tyto
dvé hrozby Cesi a Cesky stale velmi asto vnimaji jako oddélené. Vyschlé
studny v mnoha obcich, kirovcova kalamita v seschlych lesich i bleskove
povodné, silné boufe a tornada, to v8e jsou pfitom jevy, jejichz spole€nym
jmenovatelem je hydrologicky cyklus a meteorologické jevy naru$ené vzriis-
tajici primérnou globalni teplotou. Ta stoupa predevsim v disledku spalovani
fosilnich paliv, odlesriovani, intenzivni zemédélské produkce a mnohych dal-
8ich ¢innosti lidstva, které se tak stavaji hlavnimi pfi¢inami probihajici antro-
pogenni klimatické krize.

Je zasadni, aby ¢eska spole¢nost tyto souvislosti pochopila. Intenzita a frek-
vence stfidani extrémnich hydrologickych jevi, které budou ohrozovat kvalitu
a mnozstvi pitné vody, se totiz v dlsledku prohlubujici se klimatické krize
budou nadale zvy$ovat (viz napk. projekt Intersucho’, &i Lieblova a Matgja,
2016). Hrozba nedostatku dostupné pitné vody v tomto kontextu vyvolava ur-
gentni potfebu prehodnotit a transformovat naSe dosavadni praxe, a to dvé-
ma vzajemné provazanymi zplsoby, které pfitom v eském diskurzu mnohdy
byvaji pojimany oddélené.

1) wwwi.intersucho.cz 13
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Zasadni je nutnost preorganizovat nasi spole¢nost tak, aby se lidska ¢innost
stala klimaticky neutralni a nevedla k dal$imu zvy$ovani globalni teploty a tedy
a tedy ani k dal$imu naru$ovani hydrologického cyklu. Opatfeni na zmirfiovani
lidského vlivu na zménu klimatu se nazyvaji mitigace a zahrnuji predevsim
transformaci energetiky, ktera je stale zavisla prevazné na fosilnich palivech
a v jejimz ramci v Cesku i ve sv&té stale dochazi k obrovskému plytvani. Do
mitigaci zapadaji rovnéz nutné zmény v lesnim hospodarstvi, v zemédélstvi,
v primyslu, stavebnictvi, dopravé, nasem konzumu a v mnoha dalSich oblas-
tech (viz napt. Moldan a Pixova, 2020).

Stejné tak je v8ak nezbytné c¢init také kroky reagujici na dopady klimatické
krize, z nichZ pravé projevy naruseného hydrologického cyklu patfi k t&ém nej-
vyraznéj$im. Prizplsobovat se musime nejen dopadlm, které jiz probihaji, ale
také s ohledem na ty, které teprve pfijdou a budou se v pfipadé nedostate¢né
mitigace klimatické krize a dalSiho ristu primérné globalni teploty nadale
prohlubovat. Tato opatfeni spadaji do kategorie adaptace, jejimz smyslem
je predevsim zvySeni odolnosti nasi spole¢nosti vigi probihajicim zménam.

Pravé na adaptaci se ¢asto odvolavaji konzervativni politici a politicky, kterym
mitigacni opatreni pripadaji prili§ draha a slozita. Véri, ze pfizplsobeni se
zméné klimatu bude nejen mozné, ale také levnéjsi nez snahy o jeji mirnéni.
Pomineme-li fakt, Ze prohlubujici se klimatické krizi nebude mozné se pri-
zpUsobovat donekone¢na, omyl tohoto predpokladu mizeme dolozit pravé
na pfikladu vodohospodarstvi. Dostupnost vody a jeji kvalitu klimaticka krize
ohrozuje v takové mite, ze se adaptace naseho hospodareni s timto zdrojem
neobejde bez dalekosahlych a nakladnych zmén. Ty pfitom nemohou byt jen
technického a institucionalniho razu. Nutné budou muset probéhnout také
zasadni paradigmatické zmény zplsobu, kterym na vodu jako spole¢nost
nahlizime. Vyporadat se musime také s politicko-ekonomickym usporadanim
nasi globalni spole¢nosti, které ve své soucasné podobé umoznuje nejbo-
hatsim lidem svéta vody vyuzivat k dobyvani renty a spolu s dal$imi komodi-
tami nas tak jejim prostrednictvim uvrhavat do novodobé podoby globalniho
feudalismu.

Pravé voda nam dokonale ukazuje limity spoleSenského systému, ktery k to-
muto omezenému zdroji pfistupuje nikoliv jako k zakladni podmince Zivota na
Zemi, nybrz jako ke komodité slouzici k soukromému zisku. Na nasledujicich
radcich si ukazeme, pro¢ trend privatizace vodohospodarstvi po celém svété
nadale pokracuje a pro¢ se jako odpovéd na néj objevil pravé opacny trend
remunicipalizace. Pro¢ se tomuto novému trendu zatim stale jesté prili§ ne-
daii v Cesku si pak ukazeme v druhé kapitole.
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Hrozba globalniho trendu privatizace vodohospodar-
skych spole¢nosti

Navzdory vice nez ¢tyfem dekadam trvajici neoliberalizace globalniho po-
liticko-ekonomického systému, vodohospodaistvi nadale zlstava sektorem,
ktery by z vétSinového pohledu mél primarné slouzit predevsim jako sluzba
vetejnosti. V Cesku tomu nasvédéuje zejména aktualni tendence k posile-
ni ochrany vody v ustavnépravni rovingé Seského prava (Snopkova, 2021).
Presto hospodareni s vodou bohuzel nadale celosvétové podléha trendu
privatizace a partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP), ktery coby
dominantni model ve vodarenstvi v duchu neoliberalni ideologie prosazuji ne-
jen samotné koncerny, které z tohoto modelu profituji, ale také mezinarodni
finan¢ni instituce a narodni vlady. Jak se totiz ukazuje, velké nadnarodni fir-
my diky své ekonomické sile mohou verejné instituce nejen ovladat a ohybat
tak legislativu ve svij prospéch, ale také vydirat pomoci arbitrazi. Vzhledem
k postupnému ovladnuti trhu velkymi zahrani¢nimi koncerny, z nichz k nej-
znaméjsim patfi francouzska spole¢nost Veolie, podporu tohoto trendu me-
zinarodnim spole¢enstvim tak Ize nahlizet jako institucionalizaci, legitimizaci
a normalizaci fenoménu znameého jako uchvacovani vody (v angli¢ting water
grabbing), tedy situaci, kdy je mocnym aktériim umoznéno piebirat kontrolu
nad vodnimi zdroji a spravovat je pro né prospésnym zplsobem, a to i na
Ukor mistnich uzivateld a ekosystému. Vodohospodarstvi pfitom patti k tzv.
prirozenym monopoltim (viz Sharkey, 1982), které se typicky vyskytuji na trhu
distribuénich sluzeb zavislych na ur¢itém typu komplexni infrastruktury. Zti-
Zzenym vstupem konkurence na trh, ktery by vyzadoval vybudovani paralelni
infrastruktury, se tak soukromy aktér diky moznosti ovladat existujici infra-
strukturu v podstaté dostava do monopolniho postaveni. Velké koncerny typu
Veolie, které jako soukromi poskytovatelé vodohospodarskych sluzeb puisobi
v desitkach zemi po celém svété, tak diky globalni institucionalni podpore
této privatizace postupné ziskavaji monopolni postaveni na globalnim trhu
s vodou (viz Public Citizen, 2005; Katko, Juuti a Schwartz, 2013).

Mezinarodni podpora tohoto trendu na jednu stranu vychazi z predpokladu
neoliberalni ideologie, podle které jsou soukromé spoleénosti lepSimi posky-
tovateli vefejnych sluzeb nez stat ¢i obecné verejny sektor. Jeji soucasti je
ocekavani, ze vzhledem ke svému primarnimu zaméreni na generovani zisku
a pristupu k zahrani¢nimu know-how v ramci globalnich korporaci soukromi
provozovatelé vice investuji do modernizace, inovaci a efektivizace provozu.
U verejnych provozovatell je naopak kladen diraz na “politizaci” spravy vod-
nich zdrojll, ktera udajné vede k méné kompetentnimu fizeni a mensimu roz-
sahu investic, protoZe priorita je dana cenové dostupnosti vody. Na druhou
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stranu je v8ak v této podpore nedostate¢né zohlednén fakt, ze pravé potreba
soukromého sektoru vytvaret zisk byva témér vzdy v rozporu se zohledrova-
nim zajma a potieb vefejnosti, ktera tyto soukromé sluzby vyuziva, plati za né
a v nékterych pfipadech, k nimz pravé vodohospodarstvi jednoznaéné patfi,
je na nich existenéné zavisla.

Mezinarodni instituce a narodni vlady k upevriovani trendu privatizace ve-
rejnych sluzeb nuti nejen ideologické dogma, ale také dusledky demontaze
statu, ke které ve stejném duchu neoliberalizace dochazi jiz desitky let. Stat
jiz v dlisledku této demontaze neni schopen plnit své zakladni funkce a vyko-
navat statni spravu v nékdejsim rozsahu, nebot mu na né dilem neustalého
tlaku na privatizaci nezbyva dostatek finan¢nich a personalnich kapacit. Pa-
radoxni pfitom je, ze od statu navzdory okolnostem plnéni této role nadale
oc¢ekavame. Stat se tak dostava do zac¢arovaného kruhu, kdy je nucen sam
sebe stéle vice outsourcovat na privatni sektor. V pfipadé vodohospodarstvi
tento outsourcing navic soukromym spole¢nostem umoznuje ziskat mono-
polni postaveni na trhu.

Do hry kromé ideologie v nejednom pfipadé vstupuji netransparentni par-
tikularni zajmy jednotlived a skupin, které funguji jako spojky ¢i meziclanky
mezi politickou moci a soukromym byznysem a v jejichz disledku je tak vo-
dohospodarstvi silné protkano korupci a jinymi formami ne¢estného jednani
(viz Stalgren, 2006). Pravé kvali korup&nimu a nedostatetné regulovanému
prostredi, ale také kvlli nedostatku vlastnich financi a kvalifikovaného perso-
nalu, byl trend privatizace vodohospodafstvi nastolen v mnohych rozvojovych
zemich, v nichz vodohospodarska infrastruktura do pfichodu zahrani¢nich
investic ¢asto de facto ani neexistovala. Mezinarodni finan¢ni instituce v ram-
ci rozvojovych projektl upfednostrovaly vystavbu tamni vodohospodarskeé
infrastruktury ve spolupraci s etablovanymi zahrani¢nimi soukromymi subjek-
ty, jejichz potfebu generovat zisk bylo mozné legitimizovat faktickou absenci
mistnich subjektl, které by v téchto statech byly schopné se takového ukolu
zhostit bez pfiliSnych finan¢nich ztrat a technickych pochybeni. Pravé zemé
globalniho Jihu se v$ak staly znamé problematickymi pfipady uchvacovani
vody. V dlsledku chybéjicich mechanismi demokratické kontroly, periferniho
ekonomického postaveni, extrémni chudoby a marginalizace populace a ¢as-
to také omezenosti vodnich zdroji v rozvojovych zemich, vedly nelegitimni
praxe soukromych aktérl spjatych s mistnimi viadami ke konfliktiim s mistnimi
obyvateli, které mnohdy nabiraly az spektakularni podoby tzv. valek o vodu
(viz napt. Arsenault, 2012; Karnikova, Kigimoto, Lobina a Petitjean, 2020).

17
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Uchvacovani vody, respektive korup&ni a jiné nelegitimni vyvadéni ziskl
z vodohospodarského sektoru, je nicméné rozsifené po celém svéteé, tedy
i v zemich globalniho Severu. Globalni zprava o korupci ve vodohospodaistvi
Transparency International (Zinnbauer a Dobson, 2008) uvadi, Zze navzdory
mnohem extrémnéj$im dopad(im v rozvojovych zemich, korupce ve vodnim
sektoru je fenoménem, ktery se tyka i Evropy, Severni Ameriky a Australie.
Casté jsou piipady nepotismu ve spravnich radach a institucich, &i podvo-
dy a defraudace. Rozsiteny je tzv. greenmailing, kdy se subjekty se zajmem
danou spole¢nost vytunelovat nejprve stanou jejimi drobnymi akcionati a na-
sledné ohybaiji situaci ve svij prospéch tak, aby v ni mohli odkoupit vétSinovy
podil. Jak uvadi Radek Novotny na webu Nada¢niho fondu Pravda o vodé
(dale jako NFPV),? takto ovladnuta spole¢nost je po greenmailingovém ,na-
jezdu” vytunelovana, zadluzena, rozprodana, ¢i zcela zlikvidovana, ptipadné
vétsinovy vlastnik své akcie odproda zpét spole¢nosti za mnohem vyssi cenu.
Novotny dale na svém webu uvadi, ze spole¢nosti branici se protipravnimu
jednani se nasledné nezfidka potykaji se zalobnimi utoky — praxi znamou téz
jako ,slapp“,® kdy ptvodce protipravniho jednani na spole¢nost podava rlz-
né typy trestnich oznameni, zalob a stiznosti.

O podobnych ptipadech se nékdy dozvidame z tisku &i od opozi¢nich politik
a neziskovych organizaci. ZpUsoby, kterymi si mocni aktéfi zajistuji moznost
ovladat vodohospodarstvi nicméné mnohdy probihaji plizivé a zdanlive legal-
né, a byvaji zastfeny ochrannou zdi technické komplexity celého oboru, do
které ma vétsSinova spole¢nost jen maly vhled. Pravé proto korupce a pro-
tipravni jednani v oblasti vodohospodaistvi mnohdy zcela unika pozornosti
verejnosti a zabranit jim je tim padem obtizné i v zemich s vysokou urovni
regulace a kontrolnich mechanism.

Jak ukazala zprava ¢eské pobocky Transparency International o privatizaci
vodarenstvi v Cesku (Cisafova, 2009), &i jak svou &innosti doklada NFPV,
korup¢ni jednani a netransparentni vyvadéni ziskli z vodohospodarstvi jsou
vyznamnym zptisobem rozvinuty i v Cesku. Bohuzel se piitom zdaleka netyka
jen pripadu, kdy je provoz vodovodU a kanalizaci v soukromych rukou. Jak si
v§ak ukazeme na nasledujicich fadcich, a jak o tom mimo jiné hovofi zejmé-
na Radek Novotny z NFPV, vodohospodaistvi se bohuzel v Cesku mnohdy
dostava do spard korupce a netransparentnich zajmu i v pfipadech, kdy je
jeho provoz pIné v rukou obci a mést, coz mimo jiné svédéi o pokracujici
pfitomnosti uchvaceného statu na mistni drovni (viz Pixova, 2020). Vzhledem
k tomu, 2e v Cesku a mnohych dalsich zemich globalniho Severu zatim ne-
dostupnost vody neni tolik tiziva, jako v jinych ¢astech svéta, a obyvatelstvo
je méné zavislé na samozasobitelstvi a vlastnich zdrojich vody, k uchvacovani

2) pravdaovode.cz/novinky/greenmailig-v-zahranici
3) pravdaovode.cz/analzya-utoku-bilych-limecku-na-m-2007/
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vody prostiednictvim vodohospodarskeé infrastruktury, ktera obvykle zlstava
ve vlastnictvi mést a obci, ¢asto dochazi bez vétsiho povsimnuti verejnosti.
Vyssich cen za vodu si obvykle v§imnou jen ty nejzranitelnéjsi skupiny, které
v§ak mnohdy byvaji bezmocné a kromé vysokych cen vody ¢eli i dal$im vyso-
kym Zivotnim nakladim a tedy i fadé nejriiznéjSich existencnich potizi.

Také proto vznikl tento sbornik, jehoz cilem je upozornit pfedevsim na rizi-
ka spjata s privatizaci vodohospodarstvi v ¢ase zvySujici se nedostupnosti
vody v dusledku klimatické krize. V prabéhu jeho pripravy se vSak postupné
ukazalo, ze kromé rizik spjatych s privatizaci je v ¢eském prostredi nutné
upozorhovat také na rizika spjata pravé s navratem vodohospodarstvi do ru-
kou mést a obci, ktery je nezbytnou soucasti feSeni aktualni situace. Tento
proces ale musi zaroven probihat transparentnim zptsobem, ktery nevede
k dalsi, jen o néco odlisné privatizaci zisk(, a neni zneuzivan k populistickym
uceldm téch, ktefi ve skute¢nost neusiluji o nic jiného nez o napojeni ¢eskych
obecnich vodovodu a kanalizaci na jiz existujici penézotoky odsavajici verejné
finance do soukromych kapes.
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Remunicipalizace vodo-
hospodarskych spole¢nosti
jako cesta k jejich udrzitel-
néjSimu a spravedlivéjSimu
provozu - doporuceni pro

Ceskou republiku

Michaela Pixova, Anna Karnikova

V reakci na neuspokojivé vysledky soukromych hrac¢l v provozu vodohos-
podarske infrastruktury priblizné od roku 2000 ve svété, a zejména v Evro-
pé, stale ¢astéji dochazi k remunicipalizaci vodohospodarskych spole¢nosti,
tedy k postupnému navraceni vody do rukou obci a mést (Kishimoto, Lobina
a Petitjean, 2015; McDonald a Swyngedouw, 2019). V této kapitole bude-
me zkoumat jak vyhody tohoto trendu, tak pro¢ lze remunicipalizaci pova-
Zovat za adekvatni odpovéd na vyzvy, pred kterymi stoji vodohospodarstvi
v 21. stoleti.

Ménici se naroky na vodohospodarstvi — klimaticka kri-
ze a evropska legislativa

V kontextu klimatické krize bude transformace vodohospodarstvi technolo-
gicky, finanéné a kapacitné velmi nakladnou zalezitosti. Jak ukazuji zkusenosti
z Némecka (viz pata kapitola), vodohospodafsky sektor bude muset postup-
né rozsifovat svij zabér, proménovat roli a spolupracovat v $ir§im spojenectvi
na klicovych projektech, jako je zadrz vody ve méstech nebo v krajiné.

Evropska unie v kontextu klimatické krize postupné uzpisobuje svou legisla-
tivu a dotaéni podminky tak, aby ¢lenské staty a verejné subjekty k zadouci
transformaci vodohospodafstvi motivovala.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. &ervna
2020 stanovuje za UGelem stanoveni miry environmentalni udrzitelnosti in-
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vestic kritéria pro uréeni kvalifikace hospodarské €innosti jako environmen-
talné udrzitelné. Tato tzv. taxonomie EU bude vyzadovat napriklad posuzovani
ptimych emisi sklenikovych plynl vzniklych v ¢istirnach odpadnich vod, zava-
déni opatieni k zabranéni nadmérnému preliti srazkovych vod ze stokového
systému odpadnich vod ¢&i stanoveni maximalni vySe Cisté prliimérné spotieby
energie na odbér a upravu vody, v ramci niz bude nutné zavadét opatieni
snizujici spotfebu energie Ci prechazet na obnovitelné zdroje. Od roku 2022
ma také platit nova smérnice o ¢isténi méstskych odpadnich vod, ktera ma
prispivat k zavadéni Cistsiho a obéhového hospodarstvi ¢i hospodarstvi ucin-
néji vyuzivajiciho zdroje.

Nutnou soucasti transformace vodohospodarstvi bude také zavedeni inter-
disciplinarniho, meziresortniho a holistického pfistupu k oboru, v&etné uzsi
spoluprace s aktéry ze sektord, které jsou zatim vnimany oddélené. Spoleh-
livé dodavky kvalitni pitné vody nezavisi jen na vodnich trubkach, kanalech
a Gistickach, ale jsou neoddélitelné spjaté také napfiklad s ochranou zdro-
jovych uzemi, reten¢ni schopnosti krajiny ¢i modrozelenou infrastrukturou ve
méstech. Vodohospodarstvi proto musi vstupovat do dialogu s regionalnim
planovanim, uzemnim rozvojem i obory, které jsou na vodé zavislé, nebo ji
svou ¢innosti ovliviuji — jako je pramysl, energetika, stavebnictvi ¢i zemé-
délstvi.

Je nasnadg, Ze takto komplexni transformaci bude nutné financovat z mno-
hem S$irsiho spektra zdrojl nez dosud — v Némecku proto bézi intenzivné
debata o zapojeni dafiovych zdrojli, pokud by vodohospodarstvi mélo plnit
funkce nad ramec zajisténi pitné vody a zpracovani vod odpadnich.

Privatizace a modely provozu vodarenské infrastruktury
- a jak hodnotit jejich vysledky?

Az do zmény rezimu v roce 1989 bylo v socialistickém Ceskoslovensku vo-
dohospodarstvi v rukou statu. Jesté v roce 1993 bylo evidovano 11 statnich
podnikd (9 krajskych a 2 prazské), které byly nasledné statem bezplatné pre-
vedeny do majetku mést a obci. Samospravy posléze volily velmi odli$né mo-
dely provozu vodarenské infrastruktury. Nékteré dal pokracovaly v provozu
vodohospodarské infrastruktury v ramci svazli mést a obci, jiné zlstaly na
provoz samy. Téméf ve v8ech pfipadech zlstala vodarenska infrastruktura
v majetku samospray, avsak spolec¢nosti provozujici tuto infrastrukturu, tedy
zajistujici dodavky a cisténi vody, ¢ekaly odlisné osudy.
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Nékteré provozni spole¢nosti zlistaly v rukou samospray, jiné byly vlozeny
do obchodni spole¢nosti s majetkovym podilem mést a obci. V téchto pripa-
dech mluvime o smiseném modelu provozovani a v zasadé jde o model, kde
remunicipalizace neni potieba. Nejvétsi koncentrace vodaren v rukou mésta
se nachazi zejména na jizni Moravé. Zaroven pravé vodarny fungujici timto
zpusobem ¢asto mohou &elit natlaku téch, ktefi se zde s pomoci praktik, jako
je greenmailing (popsané v piedchozi kapitole), tedy postupny odkup akci,
snazi spole¢nost ovladnout.

Jinym pfipadem je oddilny model provozovani, ktery je také znam jako ,pro-
vozni model* nebo téz ,Cisté provozni model®. Tento model spociva v uzavie-
ni dlouhodobé smlouvy s provozovatelem vodohospodaiské infrastruktury,
ktery se nasledné na zakladé koncesni smlouvy stava také prilemcem vod-
ného a sto¢ného. Jsou to tyto pfipady, kdy se k provozu dostavaji soukromé
spolecnosti, Casto pravé zahrani¢ni koncerny. Vodarny ovladané zahrani¢nimi
koncerny se koncentruji zejména v severnich, jiznich a stfednich Cechach
a jedna se o v Cesku nejéastéjsi model.

Prikladem oddilného modelu provozovani je nicméné také oddilny model se
servisni smlouvou, kdy je sice pfijemcem vodného a stoéného obec ¢&i je-
jich svazek a vedle infrastrukturniho majetku zdstava ve verejném vlastnictvi
i provozni spole¢nost, prostrednictvim servisni smlouvy v§ak v tomto modelu
mdéze nadale vyznamné figurovat soukroma spole¢nost. Timto pfikladem je
v Cesku Severoeska vodarenska spole&nost a.s., ktera sice v roce 2019
odkoupila od Veolie majoritni podil v provozni spole¢nosti, zaroven vsak Ve-
olie v celém provozu nadale figuruje prostfednictvim 25% podilu na nové
zalozené akciové spoleénosti Severoceska servisni.

Dal&im provoznim modelem, ktery je nejméné obvykly, je pak model vlast-
nicky, kdy je vlastnik vodohospodarského infrastrukturniho majetku zaroveri
vlastnikem provozovatelské spolenosti. Takovym prikladem jsou v Cesku
pouze Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, kde je vétSinovym
vlastnikem infrastruktury i provozni spole¢nosti soukroma spole¢nost Aqualia
Czech S.L. a které predstavuji zhruba 2 % trhu.

Nakonec existuje také kombinovany model provozovani, kdy je jeden z maji-
telll vodohospodarského infrastrukturniho majetku zaroven jeho provozovate-
lem na zakladé dlouhodobé smlouvy — to se tyka zhruba 12 % &eského trhu.*

Na rozdil od Némecka, kde konstatovali na zakladé benchmarkingu funguji-
ciho od roku 2000, Ze neni rozdil mezi vysledky tzv. provozniho a oddilného

4) wwwvak.cz
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modelu, jsou v Cesku vysledky riznych modelti hodnoceny &asto U&elové,
a ne v transparentni diskusi. Zatimco v Némecku se do hodnoceni vyko-
nu rGznych modell zapoijila fada akademickych pracovist, u nas pracujeme
s materidly zpracovanymi zpravidla skupinami s rGznymi zajmy, o jejichz ne-
strannosti Ize pochybovat.

Ministerstvo zemé&délstvi skrze svlj benchmarking (2018), stejné jako sdru-
2eni SOVAK (kde dominuji soukromi provozovatel¢), prosazuji oddilny mo-
del. Za nejvétsi problém nepovazuji vyvadéni zna¢nych objemil finan¢nich
prostiedk(l z vodarenstvi do zahrani¢i (coz je naopak nejcast&jsi namitkou
obci), ale jeho atomizaci, pfedevsim pak velké mnozstvi malych vodaren bez
kvalifikovaného provozu a dynamiku volebniho cyklu, ktera vede k nedosta-
tecnym investicim do vodohospodaiské infrastruktury (politické reprezentace
daji pfednost snizeni ceny vodného a stoéného) a porugovani zakonné povin-
nosti. Zahrani¢ni koncerny naopak povazuji za spolehlivé a profesionalni part-
nery, ktefi jsou schopni zajistit know-how, které v obcich a méstech chybi.
Tento argument ma ale sveé slabiny — zahrani¢ni koncerny totiz ve skute¢nosti
Casto vyuzivaji dlouhodobé existujici expertizu jesté z dob pred jejich prevze-
tim a sledovani trendl a pfenos inovaci ¢asto souvisi spiSe s osobnostnim
nastavenim manazert a manazerek nez vazbou na zahranici pres firmu. Jak
vyplyva z naseho vyzkumu, v provoznich spole¢nostech fizenych zahrani¢nimi
koncerny casto figuruje také sklenény strop, ktery brani kariérnimu postu-
pu kvalifikovanych fadovych zaméstnanct na vedouci pozice. Ty totiz byvaji
obsazovany loajalnimi zaméstnanci, ktefi funguji jako spojky provozni spo-
le¢nosti s politickou scénou daného mésta, obce, kraje &i statu, kde hlidaji
ramcové podminky pro své podnikani. U mensich obci pak Ize fesit problémy
s kapacitami pravé vytvarenim spolupracujicich siti.

Na tyto a dal$i argumenty se divame podrobnéji v pfipadové studii remuni-
cipalizace na Sumpersku a v analyze némeckeé situace, které jasné ukazui,
Ze Ize vytvofit pro provoz obci takové podminky, které vySe uvedena rizika
vyrazné snizuji nebo zcela odstrarniuji (spoluprace obci, nastaveni struktury
Fizeni a vazeb na politickou reprezentaci). To vyvolava otazky, s jakym cilem
ministerstvo zemédélstvi oddilny model prosazuje a jaké zajmy pfitom repre-
zentuje. Problémem jejich benchmarkingu je takeé pfiliSné zaméfeni na finan¢-
ni a technické parametry, které v hodnoceni jednotlivych model(i nedostate¢-
né zhodnocuje jiné aspekty, napf. environmentalni a socialni. Pravé to jsou
ale oblasti, kde je vodohospodarstvi odpovédné za plnéni Sirsich verejnych
zajm(, které sice stoji mimo zadani soukromych provozovatelt (ktefi se sou-
stfedi na uzké funkce vodohospodafstvi), ale nelze je pfitom p¥i hodnoceni
vykonu rtiznych model{i ignorovat.

25



Yoda nad zlato

26

Pravé vyvazena diskuse o pfinosech a rizicich riznych modell by méla prova-
zet aktualni klicové obdobi, ve kterém postupné konci fada smluy, jejichz ¢a-
sové omezeni bylo v dobé naseho vstupu vynuceno Evropskou unii. Vlastnici
vodohospodarské infrastruktury nyni maji moznost model jejiho provozovani
zménit.

Netransparentnost, uchvaceny stat a populismus ve vo-
dohospodarstvi

Jak je z vySe uvedeného patrné, oproti obdobi pfed rokem 1993 je vyraz-
nym rysem vyvoje v ¢eském vodohospodarstvi zna¢na atomizace z hledis-
ka vlastnické struktury a nastaveni provoznich modeld. V roce 2018 bylo
evidovano 2941 provozovateli vodohospodarské infrastruktury. Jak uvadi
Cisafova (2009) ve zpravé Transparency International CR, sou&asti této ato-
mizace v 90. letech 20. stoleti bylo neprihledné nastaveni vlastnickych prav
a dlouhodobych smluv, které dodnes provazi cela fada nejasnosti (viz pfiklad
Sumperka a vendor lock-inu skrze pro obce nevyhodné napsané smlouvy).
Jednim z typickych rysG uzaviranych smluv byla ¢asto jejich nevyhodnost pro
mésta a obce, které v dlsledku pfili§ nizkych najma placenych provoznimi
spole¢nostmi a nemoznosti pobirat vodné a sto¢né nebyly nebo dodnes ne-
jsou schopné vytvaret dostate¢né zisky pro udrzbu a modernizaci vodohos-
podarske infrastruktury, za kterou coby jeji vlastnici odpovidaji. Mésta a obce
si také v&as neuvédomily, ze kvlli spolupraci se soukromymi subjekty nebu-
dou spliiovat podminky pro ziskani dotaci z evropského rozpodctu.

V priibéhu let se majetkové podily rdznych soukromych a verejnych subjektd
neustale ménily, pficemz z naseho prizkumu i ze zkuSenosti popisovanych
na webu NFPV je patrné, Ze vodarny a mistni zastupitelstva na mnoha mis-
tech republiky prakticky neustale nebo v opakujicich se cyklech &elily riznym
formam natlaku soukromych spole¢nosti na odkup akcii v provoznich spo-
le¢nostech a moznost ziskat jejich prostfednictvim vliv na jejich dalsi osud.
Typickou je rovnéz praxe znama jako greenmailing, kterou jsme popsaly na
strané 18. Néktera mésta a obce se tomuto natlaku ubranily, Gasto zasluhou
¢innosti Radka Novotného a jeho Nadacniho fondu Pravda o vodé&, ktery
o problematice $ifi osvétu a poskytuje poradenstvi a predevsim také parti-
cipuje na rliznych soudnich zalobach se zahrani¢nimi koncerny, které ¢asto
vyhrava.®

5) pravdaovode.cz/rozsudky



Yoda nad zlato

Presto v8ak v soucasnosti znacnou ¢ast velkych provoznich spole¢nosti
v Cesku ve v&tsi &i mensi mife nadale ovladaji zahraniéni vlastnici, at uz pfi-
mo vlastnictvim majoritniho podilu akcii, nebo skrze loajalni prostfedniky v za-
stupitelstvech, managementu ¢i ve statutarnich organech. Podle informaci
NFPV kvdli vlivu zahrani¢nich vlastnikd ¢eské vodarenstvi od roku 2010 prislo
o Sastku dosahujici min. 53 miliard K&. Z toho 23 miliard tvofi vyvedené zisky
z vodného a sto¢ného, o dal$ich cca 30 miliard se ¢eské samospravy pripra-
vily na dotacich, které kvlli pfitomnosti soukromych subjektd ve vodarenstvi
nemohly ptijimat. V oboru se tedy projevu;ji veskeré typické rysy uchvaceného
statu a centralizace moci, tedy systematické korupce, jejimz prostfednictvim
soukromé zajmy ovladaji rozhodovaci procesy ve statni spraveé ve svij pro-
spéch a ktera je v Cesku vyznamné pfitomna (viz Innes, 2013, 2016; Hanley
a Vachudova, 2018) a projevuje se i na Urovni mistnich samosprav (Horak
2013; Pixova 2020). V uchvaceném statu je typicke, Ze se silni ekonomicti
aktéfi dostavaji k riznym moznostem ,dobyvani renty*,® tedy k moznosti pro-
fitovat ze spravy strategickych odvétvi vefejné spravy, véetné verejnych slu-
Zeb, k nimz patii i dodavky pitné vody (viz napf. Lovei a Whittington, 1991).

Netransparentnost a rysy uchvaceného statu v éeském kontextu bohuzel pro-
vazi i pfipady, kdy mésta a obce odkupuji své provozni spole¢nosti zpét. Jak
uz jsme vysvétlily vySe v souvislosti s praxi greenmailingu, samospravy ¢asto
akcie v provozni vodarenské spolec¢nosti zpétné vykupuji vyrazné drdz, nez
za kolik byly tyto akcie pGvodné prodany, anebo se jim vodarna vraci zpatky
vytunelovand, zadluzena, nebo silné podfinancovana a zanedbana. Skutec-
nost, Ze netransparentni zajmy a protipravni jednani jsou ¢astym prdvodnim
znakem i v procesu remunicipalizace, dokladaji zkusenosti Radka Novotné-
ho zvefejnéné na webu NFPV. Ten mj. téZ upozorriuje na pfipady, kdy obce
sice provozni spolec¢nost ziskaji zpét do svého vlastnictvi, zaroven v$ak se
zahrani¢nim koncernem uzavfou servisni smlouvu a tim jej de facto ponechaji
ve hre vice ¢i méné skrytym zplisobem. Jde o pfipad oddilného provozniho
modelu se servisni smlouvou, ktery je popsan na strané 23.

Shrnuti situace v Cesku a doporuéeni

Jak je patrné, k nejzasadnéjsim nedostatkiim ¢eského vodohospodarstvi patfi
jeho atomizace, vyrazna podfinancovanost a vliv zahrani¢nich vlastnikd a dal-
Sich netransparentnich zajmd, kvili kterym jsou z ¢eského vodohospodarstvi
a z verejnych rozpo&td vyvadény castky dosahujici desitek miliard korun do
zahraniéi a do dariovych raji. Aktualni stav neumoziiuje dlouhodobé investice
a planovani, které pritom v kontextu klimatické krize a na ni reaguijici evropské
legislativy budou naprostou nezbytnosti.

6) pravdaovode.cz/novinky/dobyvani-renty
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Zcela nezbytné bude zménit stavajici systém financovani oboru vodniho hos-
podarstvi. Aktualné je cely obor, véetné vSech na néj navazujicich instituci
a sluzeb (napf. statni podniky Povodi, &i meteorologické sluzby), financovan
pouze z pFijmu vzniklych v ramci stavajiciho systému poplatkd (napk. za od-
béry podzemnich a povrchovych vod, za vypousténi odpadnich vod, vyuzivani
vodnich tokd k energetickym uceldim apod.), plateb uZivatelli vody (formou
plateb vodného a stocného) a z dani. Tyto pfijmy jsou naprosto nedostateéné
jiz nyni, kdy pfitom zatim pocitujeme pouze pocatecéni projevy klimatické krize.
Z téchto chabych pfijm0 navic zna¢ny objem unika formou soukromych ziskd
pro zahraniéni koncerny.

Klimaticka krize nas pfitom bude nutit k tomu, abychom cely obor vodohos-
podminky. Zhor$ujici se klimatické podminky a ¢asté vyskyty extrémnich me-
teorologickych a hydrologickych jevl budou vyzadovat nejen vyssi financni
prostredky, ale také sdileni zdroju pitné vody v ramci velkych regiond. Atomi-
zace vlastnictvi provoznich vodarenskych spole¢nosti, vyrazny vliv zahrani¢-
nich vlastnik(i a odligné strategie cenotvorby (v&etné zisku) a reinvestic jsou
v8ak vyznamnou provozni a ekonomickou bariérou tohoto sdileni. Atomizace
rovnéz negativné ovliviiuje efektivitu investic do vodarenské infrastruktury
a moznost vyuzivat dotace z vefejnych rozpoéti Ceské republiky a Evropské
Unie.

Na zakladé nasi analyzy vidime jako zasadni tyto kroky:

= Vést odborné podlozenou a nestrannou debatu o vyhodach riznych modell
provozu vodohospodarské infrastruktury, véetné zvazeni cest, jak zmirriovat
¢i odstrariovat jejich rizika.

= Vytvorit vefejnou podpurnou sit pro obce, které maji zajem o remunicipali-
zaci, jez nabidne poradenstvi jak v technické a pravni oblasti, tak v oblasti
vyjednavani se zahrani¢nimi vlastniky. Tato sit by méla také umoznit sdile-
ni zkuSenosti a vzajemnou podporu obci, které chtéji revidovat sviij model
provozu.

= Vytvofit platformu pro diskusi o $ir$i roli vodohospodarského sektoru v ob-
lasti mitigace a adaptace na zménu klimatu a ukazovat na priklady dobré
praxe (napf. planovany program SUWAC?) a diskutovat zpasoby financova-
ni pfipadnych SirSich odpovédnosti sektoru.

7) www.suwac.cz/o-programu
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= Vlyrazné posilit demokraticky dohled nad celym oborem, aby v jeho ramci
nedochéazelo k ¢asto protipravnimu vyvadéni vefejnych prostiedkd. Obor
by se naopak mél orientovat na plnéni dlouhodobych ukoll. Pres zasad-
ni vyznam tohoto sektoru a frapantni porusovani zakona i poskozovani ve-
fejného zajmu se praxi v sektoru vénuje jen minimum medialni pozornosti.
Vetejny tlak mlize hrat podle Sumperské zku$enosti v uspé&sné remunicipa-
lizaci klicovou roli a zajistuje také kontrolu zastupct a zastupkyn samosprav
pfi obhajovani vefejného zajmu. K zesileni hlasu obhajujiciho verejné zajmy
v oblasti hospodareni s vodou bude vhodné také propojovat a vzajemné po-
silovat rGzné zapasy o vodu (napf. obce, jejichZ zdroje vody jsou ohrozené
téZbou, jako na Uherskohradistsku a v okoli polského dolu Turéw ¢&i organi-
zace, které lobbuiji za zadrz vody v krajiné nebo usiluji o zménu zemédélské
praxe).

Zdroje:

Cisarova, E. (2020): Privatizace vodérenstvi v Ceské republice: kam odtékajf zisky? Transparency International — Ceska republika.
Dostupné na: https://bitly/2ZpBKAc

Horék, M. (2014): Uspéch i zklamani: Demokracie a vefejna politika v Praze 1990-2000. Karolinum, Praha.

Hanley, S, Vachudova, M.A. (2018): Understanding the illiberal turn: democratic backsliding in the Czech Republic. East European
Politics, 34(3): 276-296.

Innes, A. (2013): The political economy of state capture in Central Europe. Journal of Common Market Studies, 52(1): 88-104.

Innes, A. (2016): Corporate state capture in open societies: The emergence of corporate brokerage party systems. East Europe-
an Politics and Societies: and Cultures, 30(3): 594-620.

Kishimoto, S, Lobina, E, Petitjean, O. (eds.) (2015): Our public water future: The global experience with remunicipalisation. Tran-
snational Institute (TNI) / Public Services International Research Unit (PSIRU) / Multinationals Observatory / Municipal Services
Project (MSP) / European Federation of Public Service Unions (EPSU), Amsterdam / London / Paris / Cape Town / Brussels.
Dostupné na: https://bitly/311VwCD

Lovei, L, Whittington, D. (1991): Rent Seeking in Water Supply. The World Bank. Dostupné na: https://documents 1.worldbank.
org/curated/en/917641468772164212/pdf/multi-page.pdf

McDonald, D.A, Swyngedouw, E. (2019): The new water wars: Struggles for remunicipalisation. Water Alternatives, 12(2): 322-
333.

Ministerstvo zemédélstvi (2018): Zpréva z benchmarkingu za rok 2018. Odbor hlavniho regulétora a vrchniho dohledu sektoru
VaK, oddéleni analytické a benchmarkingu. Dostupné na: https://eagri.cz/public/web/mze/voda/vodovody-a-kanalizace/ben-

chmarking-vak/zprava-za-rok-2018/

Pixova, M. (2020): Contested Czech Cities: From Urban Grassroots to Pro-democratic Populism. Springer, Singapore.
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Netransparentni vodarny
v rukou mést a obci:
Terénni pozndmky z ma-
povani remunicipalizace
v Cesku

Michaela Pixova

Jak jiz bylo v této publikaci uvedeno, netransparentnost a potencialni rysy
uchvaceného statu v ¢eském kontextu bohuzel v nékterych pfipadech provazi
i ty vodarny, jejichz provoz se vratil zpét do rukou mést a obci. Ukazaly jsme,
Ze tento navrat provoznich spole¢nosti mize souviset s praxi greenmailingu,
kdy samospravy akcie v provozni vodarenské spolec¢nosti zpétné vykupuiji
vyrazné draz, nez za kolik byly tyto akcie plvodné prodany, anebo se jim vo-
darna vraci zpatky vytunelovana, zadluzena, nebo silné podfinancovana a za-
nedbana. V jinych pfipadech si odchazejici zahrani¢ni koncern u samospravy
zajisti pfistup k provozu vodarenské infrastruktury jinou, méné viditelnou ces-
tou, napf. prostrednictvim uzavreni servisni smlouvy. Timto zpisobem se pak
de facto soukromy provozovatel vice ¢i méné skrytym zplsobem k vefejnym
penézlim dostava oklikou. Dale jsme rovnéz v prvni kapitole upozorriovaly na
Casty vyskyt korupce, nepotismu ve spravnich radach a institucich, ¢i pod-
vody a defraudace. Ty samoziejmé& mohou pfi nedostatku demokratického
dohledu doprovazet i vodarny ve 100% verejném vlastnictvi.

Pritomnost netransparentnich zajmu ¢&i jiného potencialné protipravniho jed-
nani doklada také nase zkusenost v rdmci tohoto vyzkumu, béhem kterého
jsme se setkaly s vyraznou neochotou zastupcl a zastupkyn vodaren a pfi-
slusnych obecnich zastupitelstev s nami o procesu odkupu provoznich spo-
leGnosti zpét do vlastnictvi samosprav hovofit. Svédcei o nich rovnéz nékolik
nami provedenych rozhovord s anonymnimi jednotlivci, ktefi v oboru pusobili
nebo plsobi, a maji insidersky vhled do fungovani tuzemského vodohospo-
darstvi. Béhem nasi snahy zmapovat osvédéené priklady remunicipalizace
jsme se obratily celkem na ¢tyfi vodarny, oteviené hovofit se nam v8ak po-
dafilo pouze s aktéry zapojenymi do procesu odkupu akcii od SUEZ Group
v Sumperské provozni vodohospodatské spolednosti. Pripadové studii ze
Sumperska se vénujeme ve &tvrté kapitole této publikace.
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V pfipadé jinych vodarenskych provoznich spole¢nosti jsme vsak jiz takové
Stésti nemély, a to i presto, ze jsme si cilené vybiraly vodarny, které jsou
povazovany za priklady zdafilého odkupu méstem &i obci. K tém patfi napt.
akciova spole¢nost Vodarna Plzen, po dvoumési¢nich snahach jsme vsak
v ramci vodarny ani politického vedeni mésta Plzeri nenasly jedinou oso-
bu, ktera by s nami byla ochotna o celém procesu navratu spole¢nosti do
vefejného majetku mluvit. Od anonymniho zdroje jsme se dozvédély, ze za
deprivatizaci plzerské vodarny stali stejni lidé, jako za jeji privatizaci. Veolie
udajné od provozu sama ustoupila kvali zvysujicim se nakladdm provozu spo-
jenym se znecisténim vody pesticidy, kvli kterym vodarna potiebovala velké
reinvestice. Na§ zdroj rovnéz upozornil na to, Ze netransparentni zajmy jsou
v Plzni silné protkany s tamni burikou ODS, ktera je jimi celorepublikové ne-
chvalné znama, a o kterych rovnéz pojednavaji nékteré publikace zamérené
na korupci a rozkladani statu (Dvorakova, 2012; Klima, 2015).

Kontakt se nam podafrilo navazat s vedenim moravského Svazu vodovodi
a kanalizaci mést a obci (dale SVKMO), spole¢nosti s rugenim omezenym,
ktera je od 21. 12. 2012 jedinym akcionafem spole¢nosti Vodarenské akci-
ové spolecnosti (VAK, a.s.) plsobici ve méstech Boskovice, Brno-venkoy,
Jihlava, Ttebi&, Znojmo a Zdar nad Sazavou. Na svych strankach SVKMO
deklaruje snahu vykonavat funkci akcionare s cilem vytvaret podminky pro
obnovu a rozvoj vodohospodarské infrastruktury za souc¢asné optimalizace
provoznich nakladd. Kontakt nam byl zprostfedkovan Ing. Vojtéchem Doleza-
lem, expertem pro provoz vodohospodarské infrastruktury, ktery se 30. 9. zu-
¢astnil nami organizovaného kulatého stolu a jehoz poradenska a konzulta¢ni
firma SEWACO s SVKMO spolupracuje. Ani osobni doporuc¢eni véak ne-
pomohlo tomu, aby se s ndmi prokurista SVKMO setkal a zodpovédél nase
otazky, které se tykaly predevsim detailniho popisu deprivatizace VAK, a.s.,
ale také napf. zmény pracovnich podminek pro zaméstnance a zaméstnan-
kyné souvisejici pravé s touto deprivatizaci. Posléze jsme proto kontaktovaly
tiskovou mluvéi pfimo VAK; a.s., ta se v8ak po konzultaci s vedenim spolec¢-
nosti rovnéz rozhodla nam rozhovor neposkytnout.

Pokusily jsme se kontaktovat také tiskové mluvéi Prazskych vodovodi a ka-
nalizaci, a.s., kde odkup akcii od Veolie aktualné probiha a deprivatizace ma
byt dokon¢ena do roku 2028, nikdo v8ak na zaslané emaily nereagoval. P¥i-
pad prazské vodarny je opét podrobnéji zpracovan na webu NFPV; podle
kterého rezignace prazskych politik(i na prodej vody v Praze pfipravila verej-
nost od roku 2000 o 8,3 miliard K& vyvedenych do ciziny, a o dalsi miliardy,
které nebylo mozné Cerpat formou dotaci. Od dal$ich snah o kontaktovani
spole¢nosti jsme upustily poté, co se nam naskytla moznost provést rozhovor
s anonymnim zdrojem, ktery v PVK v minulosti pracoval a dodnes se ve vo-

8) pravdaovode.cz/praha/
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darenstvi pohybuje a velmi dobre orientuje. Ziskaly jsme nahled do fungovani
rozsahlych klientelistickych siti a procesl spojenych s obchazenim dotacénich
pravidel Evropské unie, které zde bohuzel nemlizeme kvili nedostatku pri-
kazného materialu zvefejnit. Lze v8ak konstatovat, Ze v souc¢asném kontextu
de facto neexistuje moznost ve vodarenstvi investovat a planovat dlouho-
dobym a udrzitelnym zplsobem. Vodné a sto&né predstavuji pouze kratko-
dobé pfijmy. Jejich zdrazovani, které bylo konkrétné v pfipadé Prahy udajné
umoznéno politickym obsazenim vedeni vodarny, pfitom neslouzi ke zlepso-
vani samotného oboru. Vzhledem k vyzvam, jimz ¢eska spole¢nost a dostup-
nost vody v kontextu klimatické krize ¢eli, by alarmujici situace ve vodarenstvi
zasluhovala jak podrobné zmapovani v ramci investigativni Zurnalistiky, tak
i progetfeni potencialni hospodarské kriminality Policii CR.

Zdroje:
Dvorakova, V. (2012): Rozkladanf statu. Universum.

Klima, M. (2015): Od totality k defektni demokracii: privatizace a kolonizace politickych stran
netransparentnim byznysem. SLON, Praha
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Verejny tlak, vlastni analy-
za a tvrdost v jednani jako
faktory uspéchu remunici-
palizace provozu vodaren-
stvi na Sumpersku

Anna Karnikova

Uvod do situace

Od prvni vefejné akce v roce 2013, kterou svolala s mistnimi ob¢any opozice,
po prevzeti provozu vodohospodarské infrastruktury do obecnich rukou od
globalniho giganta SUEZ uplynulo v Sumperku téméf 7 let. M&sta a obce
vodarenskou infrastrukturu v okrese dlouhodobé vlastni (coz je pFipad téméf
celého Ceska s vyjimkou oblasti obhospodaiovanych akciovou spole&nosti
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, kde infrastrukturu vlastni
i provozuje $panélska spolecnost), jeji provoz pievezmou do svych rukou
od za&atku roku 2022. Piklad Sumperska ukazuje, jak mize vypadat cesta
k remunicipalizaci vody v Cesku — co jsou hlavni uskali, ale také dilezité
ingredience uspéchu. Pfipadovou studii, jejimz cilem je ukazat jak obecné
platné mechanismy, tak specifika Sumperské situace, jsme vytvofily na zakla-
dé verejné dostupnych zdrojl a rozhovor(l s klicovymi aktéry.

V Sumperku jsou hlavnimi hragi v oblasti vodohospodaistvi dvé akciové spo-
le¢nosti, obé zalozeny v roce 1994 v procesu privatizace statniho podniku
Vodovody a kanalizace Sumperk: Vodohospodatska zatizeni Sumperk, a.s.
(dale VHZ), ktera vlastni infrastrukturu v Sumperském okrese (Uc¢astni se ak-
tualné 6 mést a 24 obci), a Sumperska provozni vodohospodaiska spoleé-
nost, a.s. (dale SPVS), ktera vodohospodarsky majetek obci skrze VHZ spra-
vuje, ale vlastni také provozni majetek, jako jsou budovy a technika. SPVS
zasobuje vodou zhruba 80 tisic lidi v Sumperském okrese a cena vody se
pohybuje dlouhodobé pod celostatnim primeérem.

V provozni ¢asti (SPVS) se jako majoritni vlastnik angazoval kontroverzni
podnikatel a byvaly policista Vratislav Kutal, ktery byl jednou z hlavnich postav
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nejvétsi kriminalni aféry 90. let — podvodU s lehkymi topnymi oleji®. V roce
20083 byl pravomocné odsouzen k desetiletému trestu odnéti svobody za
pfipravu vrazdy novinare a bombového utoku, kontroverze provazela i jeho
drivéjsi propusténi z vézeni v roce 2007.

Zastra$ovani, vyhrozovani a napadani osob, které se ve svych méstech za-
sazuji o transparentnost ve vodohospodarstvi, nebo prosazuji zajmy obce
proti zajmdm koncernu, jsou bohuzel pomérné ¢asté praktiky, o kterych se ale
velmi malo mluvi. Na Sumpersku se napfiklad jednalo o zapaleni zivého plotu
kolem domu jednoho ze zastupiteld, s podobnymi (i drsngjsimi) praktikami
se setkavaji aktivisté a aktivistky i v jinych regionech. To vyvolava otazky, jake
mistni struktury maji své osobni zajmy ve vodnim hospodafstvi a jakou roli
v jejich hajeni hraji mezinarodni koncerny.

V roce 2001 Vratislav Kutal sviij podil v SPVS prodal spole&nosti SUEZ
GROUP (jeji vodohospodatskeé divizi ONDEO Services). Ta také uzaviela
koncesni smlouvu na provozovani majetku pod VHZ do konce roku 2021.
Bylo proto jasné, Zze nejpozdéji v roce 2020 se otevie prilezitost diskutovat
o vyhodach provozu skrze zahrani¢ni koncern.

Politicky kontext

Politické vedeni Sumperku mélo kontinuitu od 90. let — dlouholety starosta
v letech 2002 az 2018 Zdenék Broz byl poprvé zvolen zastupitelem v roce
1990, jesté za Obcanské forum, poteé sttidal riizné nezavislé kandidatky. Od
roku 2008 byl mistostarostou mésta. V letech 2012 az 2018 byl také se-
natorem jako nestranik s podporou KDU-CSL. Zden&k Broz byl zastancem
provozniho modelu (tedy provozovani vodohospodafské infrastruktury sou-
kromou spolecnosti), ktery ze své pozice ve vedeni a také jako Glen predsta-
venstva VHZ mésta dlouhodobé prosazoval. Propojeni mezi politickou re-
prezentaci a zajmy soukromého provozovatele zajistoval také Petr Suchomel,
pifedseda predstavenstva VHZ a dlouholety zastupitel (a také radni a mis-
tostarosta) mésta Sumperka (dnes v dozoréi radé SPVS a vedouci tymu
fizeni projekt(i a provozovani infrastruktury ve VHZ).

Diky angazma mistni ob&anské spole¢nosti se z provozu vodohospodarstvi
podarilo udélat téma — byl to v8ak dlouhy proces. Hybatelem procesu byla
skupina ob¢ant spojenych pod znackou PRO REGION, ktefi v roce 2014
ziskali dvé mista v zastupitelstvu na spole¢né kandidatce s Piraty, ve volbach
v roce 2018 v8ak méli jiz 4 mista na vlastni kandidatce a ve spolupraci

9) www.idnes.cz/olomouc/zpravy/vodarny-ceny-vody-zmena-provozovatele-sumpersko.A170221_2307405_olomouc-zpravy_stk
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s ANO 2011 a uskupenim Sumperaci ukonéili dlouholetou vladu skupiny
kolem starosty Broze. Dlivodem pro vzedmuti novych hnuti byla dlouhodoba
absence opozice ve mésté a také diskuse kolem spravy vodohospodarské
infrastruktury. Ddlezitym faktorem bylo spojeni s iniciativou Rekonstrukce sta-
tu, ktera od roku 2013 lobbuje za konkrétni navrhy proti zneuzivani vefejnych
penéz. Pravé pod hlavikou Rekonstrukce statu (které vedla mistni ambasa-
dorka projektu a pozdg&jsi zastupitelka) prob&hla v roce 2013 prvni vefejna
debata se starostou k protikorupénim opatifenim prosazovanym v projektu
Rekonstrukce statu.

Pravé zde doslo k prvni formulaci nespokojenosti se situaci v Sumperském
vodarenstvi. Od roku 2013 tak zac¢ala mobilizaéni kampari tazena primarné
mistnimi ob&anskymi aktivistkami a aktivisty s cilem upozornit na nevyhodnost
provozniho modelu a korup¢ni potencial, ktery je s nim spojeny. Kromé ko-
munikace s ob&any (prostfednictvim setkani, socialnich siti) hnuti PRO RE-
GION sledovalo dé&ni na valnych hromadach SPVS a pracovalo se starosty
akcionarskych obci na podavani protinavrhl k sou¢asnému vedeni. K formu-
laci problému a navrhiim jeho feSeni se dopracovavali postupné — inspiraci
byl nspiraci byl napfiklad Zlin, kde referendum™ v roce 2020 rozhodlo proti
provoznimu modelu, ale provozni smlouva je uzaviena do roku 2034, Infor-
mace o problémech provozniho modelu hnuti ¢erpalo také z prace nada¢niho
fondu Radka Novotného Pravda o vodé. Otazka provozu vodohospodariské
infrastruktury se stala kli¢ovym tématem voleb v roce 2018 a diky zaméfeni
svého programu vyrazné uspély pravé ty strany, které svou kampan spojily
s tématem navraceni provozu vodohospodarské infrastruktury do obecnich
rukou. P¥iklon k tomuto feseni tak vyrazné pomohl tspéchu ANO 2011, které
volby se ziskem celkem 6 mandat( vyhralo, PRO REGION ziskalo se samo-
statnou kandidatkou 4 mandaty. Od roku 2018 se s novym vedenim radnice
rozjela pfiprava zmény provozovatele.

Nové vedeni radnice vyuzilo prabéhu koncesniho fizeni (v némz byla dalsi,
pravdépodobné niz&i nabidka) k tlaku na SUEZ, aby prodala sviij podil ve
SPVS méstu. Koncesni fizeni nakonec bylo ukonéeno bez vysledku, proto-
ze SUEZ se rozhodl k prodeji. Mésto bylo schopné uspét v tvrdé hre proti
korporaci, ktera je vétSinou na podobné vyjednavani lépe vybavena. Velkym
dilem uspéchu mésta bylo obsazeni jeho tymu, ktery se remunicipalizaci vé-
noval — ¢&leny byli lidé s finanéni a pravni expertizou zbéhli ve vyjednavaci
kultufe soukromého sektoru a nebali se i vétsiho rizika, coz neni v samospra-
v& obvyklé. Mésto skrze VHZ odkoupilo cely podil ve SPVS od spole&nosti
SUEZ za 124 miliont korun (v&etné provozniho kapitalu ve vysi necelych 25
miliond korun), co? je povazovano za pfiznivou cenu'2

10) ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2245894-vodu-na-zlinsku-prodali-politici-nemravne-boj-o-smlouvy-vodaren-jde-do-finale
11) www.nase-voda.cz/lide-ve-zline-chteji-jiny-model-provozu-vodohospodarstvi/
12 www.nase-voda.cz/lide-ve-zline-chteji-jiny-model-provozu-vodohospodarstvi/
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Roé&ni dividenda ze zisku SPVS pry podle starosty Zabiehu a &lena predsta-
venstva VHZ Sumperk piitom byla min. 18 miliond korun (u&elova zkresleni
ve vykazovani zisku diskutuji nize), investice ma tedy kratkou navratnost a ne-
promitne se do cen vodného a sto¢ného.

Co je vwvhodnéjsi? Diskuse o modelu provozovani

Hlavni motivaci pro ob&anskou mobilizaci bylo ekonomické hledisko, otazka
sucha &i zajisténi vody pod klimatickym tlakem v roce 2014 tématem nebyla.
Hlavnim argumentem kampané tak byl odtok dividend do Francie — tedy zis-
kd, které by v jiném modelu provozu mohly byt investovany do infrastruktury
nebo do zlevnéni sluzeb pro koncoveé zakazniky. Pravé vyhodnost ¢i nevyhod-
nost provozniho modelu je kli¢ovym bodem stietu nejen v Sumperku. Obce si
pfitom cestu k pochopeni finan¢ni situace kolem zahrani¢nich provozovatell
prodlapavaji jen velmi tézko — i v Sumperku mésto jesté v ptivodnim oddil-
nému provoznimu modelu naklonéném obsazeni nejdfive zadalo konzultag-
ni firmé vyhodnoceni ekonomické vyhodnosti tohoto modelu, ktery vysel ve
prospéch zahrani¢niho provozovatele. Opozice si proto svymi silami (jedna
z radnich si hodnoceni provozniho modelu vzala jako téma své diplomové
prace, viz Kocourkova Dvorakova, 2017) a ve spolupraci s jinymi subjekty za-
jistila vlastni argumenty a upozornila mj. na to, ze firmy optimalizuji své finance
tak, aby mohly vykazat jen minimum ziskd a tak zkresluji své hospodarskeé vy-
sledky (napf. fakturovanim sluzeb mezi svymi firmami) — v pfipadé Sumperské
spolec¢nosti opozice odhadovala, Ze byl vykazany zisk zhruba na urovni 50 %
zisku skute¢ného.

Zminéna diplomova prace je dobrym zdrojem informaci o praktickych problé-
mech, kterym obce &eli v pfipadé oddilného modelu provozovani.

Hlavni vyhodou oddilného modelu provozu miize byt prenos rizika na pro-
vozovatele ¢&i pfijem z pachtovného, aniz by obec musela disponovat kvalifi-
kovanou silou pro tento sektor. Nevyhody jsou ale pomérné zavazné. V pra-
xi napriklad obce vici soukromym provozovatelim tahaji za vyrazné kratsi
konec a provozovatelé zneuzivaji svého monopolniho postaveni. V pfipadé
Sumperku to bylo napfiklad zadrzovani majetkovych a provoznich informa-
ci — a to i kvili chybné uzavfenym smlouvam, které pro mésto nevyhodné
specifikovaly sankce ¢i format predani informaci. Navic v dasledku chybné
nastavenych provoznich smluv nabyla zahrani¢ni spole¢nost nékterych pro-
sttedkd, bez kterych provoz neni mozny (napfiklad méficich pristroja &i vyba-
veni dispecinku)



Yoda nad zlato

(Kocourkova Dvotakova, 2017). Spolecnost SUEZ tak mohla mésto vydirat
jak skrze drzeni strategickych ¢asti infrastruktury, tak nejasnymi podminka-
mi pro sdileni dat (technické plany infrastruktury nebo zakaznicky software
pro rizna povoleni &i jednani s cilovymi zakazniky). Mésto tak tfeba dostalo
neformalni ,nabidku®, Ze jim SUEZ technickou dokumentaci poskytne v pa-
pirové podobg, coz by ji udélalo prakticky bezcennou a nevyuzitelnou. Nabizi
se otazka, zda takto formulované smlouvy byly disledkem nizké kompetence
obce pifi jejim uzavieni (kterého firma zneuzila), &i vysledkem korupénich va-
zeb mezi predstaviteli mésta a vodohospodarskym koncernem.

Podobnymi ,drobnostmi* si koncerny (a jisté nejen v Sumperku) vytvai situaci
tzv. vendor lock-in (uzamd&eni zakaznika), protoze védomé vytvareji prekazky
¢i zvy8uji naklady prechodu k jinému dodavateli. Pravé nesdilenim informaci
si zaroveit SUEZ v Sumperku zajistoval zvyhodnéni v pfipadném vybérovém
fizeni na nového dodavatele — bez poskytnuti téchto informaci dal$im za-
jemcltm nebylo mozné fizeni povazovat za skute¢né oteviené a transparentni
(Kocourkova Dvorakova, 2017).

Dalsi problémem byla nizka transparentnost pfi vytvareni ceny vodného
a sto¢ného, kdy zakon stanovuje, jaké naklady si do néj mize spole¢nost za-
poditat. Tato ustanoveni ale SUEZ porusoval a uétoval ob&andm mj. naklady
na licenéni smlouvu své mateiské spole¢nosti ve vysi 3,5 milionu korun ro¢né
(s blize nespecifikovanym obsahem) &i naklady na p&t manazertt SPVS ve
vys$i 5 miliond ro¢né. Obce vlastnici infrastrukturu se proto domahaly tech-
nického auditu, ktery by postup SUEZu v cenotvorbé provéril, ten byl vsak
blokovan ministerstvem zemédélstvi (protahovani Ihit, ztrata dokumentace,
snaha dohodnout se s vedenim VHZ mimo viili akcionaf( atp.) do doby, nez
jej oficialné zamitlo s tim, ze zadalo vlastni audit, jehoz zadani ale zménilo.
Audit nebyl zaméren na problémy, které obce pozadovaly provéfit, a konsta-
toval, Ze nedoslo k vaZznym pochybenim.

Zajimavym benefitem je také moznost plnit pres vlastni municipalni spolec¢-
nost socialni cile obce, napfiklad zaméstnani mistnich (coZ vyuZivaji tieba
technické sluzby obce Malin na Sumpersku).

Asi nejpfiméjsim argumentem hovoficim proti oddilnému modelu je pak fakt,
Ze zisky z vodného a sto¢ného jdou soukromému provozovateli — naklady na
investice do infrastruktury nese ale vlastnik.

Smiseny model provozovani (tedy kdyz obce [spolu]vlastni provozni spoleé-
nost) ma i své nevyhody, které opét uvadi jiz citovana diplomova prace. Rizika
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spojena s provozem jdou pak pIné za municipalni obchodni spole¢nosti a od-
povédnost nesou organy vodohospodarské spole¢nosti, zaroven je treba od-
clonit personalni politiku spole¢nosti od politickych tlakd akcionari-obci, aby
spole¢nost mohla byt spravovana kompetentné. To je ale riziko mitigovatelné
volbou takového modelu spravy obchodni spole¢nosti, ktery dosazuje poli-
tické predstavitele do dozorci rady spole¢nosti a ne pfimo do exekutivnich
organtl — management pak neni zavisly na volebnich cyklech.

Dalsim argumentem proti smisenému modelu je moznost vyuzivat inovaci
z globalni sité koncernd — proti tomu hovofi zku$enost, ze kompetentnost
a schopnost sledovat trendy nesouvisi s praci pro koncern, ale s osobnimi
kvalitami manazerd.

Zavér - jak mohou meésta uspét v prevzeti provozu do
svych rukou

V pfistich nékolika letech postupné vyprsi fada smluv o provozu, které obce
uzaviraly se zahrani¢nimi koncerny v obdobi po vstupu do Evropské unie,
pravé ¢asové omezeni smluv bylo jednou z podminek vstupu. To je pfilezitost
pro obce zvazit, jaky model provozovani jimi vlastnéné infrastruktury je pro
jejich podminky nejvyhodnéjsi. Je nicméné jasné, ze budou ¢elit mnohym po-
tizim a cestu ke zméné si budou muset proslapat samy. Priklad remunicipali-
zace na Sumpersku v&ak mize slouzit jako zakladni inspirace — nize nabizime
nékolik faktord, které povazujeme za klicové pro uspéch:

= Zajistit nezavislé vyhodnoceni vysledkd dosavadniho provozniho modelu,
vytvofit si ranking preferovanych modeli a jejich pfinost a rizik (pro zakladni
orientaci v problému Ize vyuzit zminénou diplomovou praci) a pFipravit si
plan fizeni rizik pro preferované varianty.

= Zagit co nejdfive budovat vefejné povédomi o problému (formou setkani
s obcany, informovani pfes socialni sité atp.) a ziskavat politické spojence
pro zménu.

= Pokud se rozhodnete pro zménu, sestavit vyjednavaci tym tak, aby pokryval
vSechny potfebné kvalifikace (pravni, byznysova, vyjednavaci) a byl scho-
pen obstat v tvrdém jednani s firmou a politiky s mocnymi ekonomickymi
zajmy na statu quo.
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Ambici této pripadové studie neni jit do detailniho hodnoceni pfinost a rizik
jednotlivych provoznich modeld, ale ukazat, ze pokud jsou vytvoreny vhod-
né podminky pro mitigaci rizik smiseného modelu, je tento model pro obce
vyhodnéjsi. Tato rizika vak kliovi hragi (regulator ministerstvo zemédélstvi
a SOVAK) vyuzivaji ne k racionalnimu hodnoceni vyhodnosti riiznych modeld
pro rdzné situace mést a obci, ale jako zdminku k odmitnuti smi§eného mo-
delu a z centralni urovné preferovani a podpory modelu vyhodného v radé
pfipadd zejména pro zahrani¢ni koncerny. Na misté je proto opét otazka — qui
bono, a nabizi se Uvaha, jaké vazby existuji mezi pfislusnou sekci minister-
stva zemédélstvi a témi, ktefi maji mnohamiliardové zajmy v dlouhodobych
smlouvach ohnutych ve sv(j prospéch, at uz se jedna o mistni podnikatele
a politiky, ¢i zahrani¢ni firmy. Zajimavym srovnanim je v této situaci sousedni
Némecko, které vyhody smiSeného modelu uznava a ma vytvoreny systém
podpory obci, aby byly schopny s jeho riziky pracovat. Pravé tomuto tématu
se vénuje kapitola vénovana ¢innosti Aliance vefejného vodniho hospodarstvi
(Allianz der 6ffentlichen Wasserwirtschaft).

Zdroje:
Kocourkova Dvofakova, Z. (2017): Poskytovani vodohospodarskych sluzeb z pohledu samospravy (Model provozovani vodo-

hospodéfské infrastruktury ve viastnictvi spolecnosti VHZ a.s. po roce 2020). Nepublikovana diplomova préce. Praha: Ceska
zemédélska univerzita
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Spoluprace obci a nové
role pro hospodarsky sek-
tor v souvislosti se zménou
klimatu: Némecko v evrop-
ském kontextu

Anna Karnikova

Od poloviny 90. let bézela v Némecku diskuse o liberalizaci vodohospodar-
stvi, které bylo jako jeden z poslednich infrastrukturnich sektord jesté silné
ve vefejnych rukach a jen obcas dochazelo k privatizaci, pohyb sméfoval ale
déle i opacnym smérem (napt. Postupim remunicipalizovala svou vodohos-
podafskou firmu v roce 2000).

V Némecku staly u zrodu zhruba desetileti trvajici diskuse o liberalizaci a pri-
vatizaci vodohospodarského sektoru nejen tlaky globalnich finan¢nich institu-
ci, které si vétsinou spojujeme se zemé&mi s nevyhodnou pozici na globalnich
trzich, ale i iniciativy Evropské komise. Kromé studie Svétové banky z roku
1995, podle které bylo némecké hospodareni s pitnou a odpadni vodou
neefektivni a vyzadovalo reformu, byla tato diskuse pfizivovana také snahou
Evropské unie rozsifit probihajici deregulaci sitovych odvétvi (liberalizace te-
lekomunikaci od roku 1988, drahy od roku 1991, az od roku 2008 pak ener-
getika) na sektor vody (Gawel & Bedtke, 2015).

Zde Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéZ za¢alo mapovat vyhlidky
takového postupu studii z roku 2002 (Lobina & Hall, 2008), ve které navrho-
valo zvysit konkurenci v tomto odvétvi skrze zkraceni koncesnich smluv, vétsi
dohled nad vefejnou podporou sméfujici do sektoru nebo vétsi transparent-
nost ve srovnani cen vodného a stoéného (Becker, 2007). Navrhy Evropské
komise se setkaly s velkym politickym odporem — v roce 2004 tento postup
odmitl Evropsky parlament (Becker, 2007). Proti liberalizaci vodohospodai-
stvi v EU se postavila silna koalice odbort (koordinagni roli hraly odbory
zaméstnancu vefejnych sluzeb EPSU) a ob&anskych organizaci (Sasto eko-
logickych). V- Némecku v jejim centru staly odbory Verdi (Sdruzené odbory
sluzeb),” které po IG Metall (Pramyslovy odborovy svaz kovozpracujiciho
priimyslu) pfedstavuji druhou nejvétsi odborovou organizaci.

13) www.epsu.org/article/no-liberalisation-water-services
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Do roku 2005 tak tah Evropské komise na liberalizaci vodohospodafrstvi ztra-
til na sile a doslo pouze k drobnéj$im legislativnim Upravam pravidel verej-
nych zakazek v sitovych odvétvich.

Je tfeba poznamenat, Ze rozhodovani o typu vlastnictvi neni v kompetenci
Evropské unie. Ta sméfovala svymi navrhy primarné k odstranéni prekazek
v sout&Zi na vnitfnim trhu (liberalizaci). Spolu s tlakem na fiskalni disciplinu
pro zajemce o vstup do eurozony (tzv. maastrichtska kritéria a Pakt stability
a ristu') a otevfenim trhi sitovych odvétvi vétsi konkurenci to ale realné
znamenalo zaroven tlak na privatizaci — proto mizeme zejména v 90. letech
sledovat v fadé ¢lenskych statl rozsahlé privatizaéni projekty v disledku pfi-
jimani liberaliza&ni evropské legislativy (Becker, 2007).

V Némecku byla liberalizace jejimi podporovateli (napt. Deutsche Bank &i
Spolkové ministerstvo hospodafstvi) vnimana jako pfileZitost piekonat rozt#is-
ténost vodohospodarské infrastruktury, ktera by méla prispét k vétsimu tlaku
na efektivitu a teoreticky tedy ke snizovani cen. Zapojeni vétsich soukromych
firem bylo vnimano také jako pfilezitost podilet se na rostoucim mezinarodnim
trhu s vodou (Michaelis, 2001). V Némecku totiz pitnou vodu zajistuje pres
6 000 podnikii a jen 0 néco méné se jich vénuje vodam odpadnim (Blechner,
2006). To je vyrazny rozdil proti napfiklad Francii, kde trhu s vodou dominuiji
giganti ONDEQ (SUEZ) a Veolia a tyto firmy jsou velmi aktivni i v expanzi na
mezinarodni trhy (jak vidime ostatné i v Cesku).

Odporci liberalizace (napt. Spolkovy utad pro Zivotni prostfedi) naopak upo-
zornovali na rizika pro zdravi a ochranu zivotniho prostredi pfi vpusténi ko-
mercnich principl do tohoto pro spole¢nost nenahraditelného zdroje. K jejich
argumentaci se pfiklonil i Spolkovy parlament, ktery v roce 2001 pfijal rezolu-
ci odmitajici liberalizaci tohoto sektoru. Kromé odkazi na specifika vody jako
verejného statku zpochybriovali odpdrci liberalizace také udajné ekonomické
vyhody plynouci z liberalizace, ¢asto s odkazem na Spatné zku$enosti z An-
glie a Walesu, kde mistni samospravy privatizovaly sektor s pitnou i odpadni
vodou v roce 1989 (Michaelis, 2001).

V Anglii a Walesu se v navaznosti na privatizaci vodohospodafstvi po dlouha
léta mnozily zpravy o nepfesném vykazovani investic a efektivity, dafovych
Unicich a ani pfes ohromné investice a ¢aste¢né vylepSeni infrastruktury ne-
zmizely problémy s havariemi a uniky (Lobina & Hall, 2008). V roce 2018
ministr zivotniho prostredi Michael Gove ve svém projevu k vedeni téchto

14) V oblasti vefejnych financi vyzaduji tato kritéria max. vy3i hrubého vefejného dluhu (podil statniho dluhu na HDP nesmi pre-
krogit 60 % a stanovuje maximalni deficit vefejného rozpoctu (podil deficitu statniho rozpoctu na HDP musi byt mensi nez 3 %).
Pakt stability a ristu pak zavazuje ¢lenské staty udrzovat rozpocty ve stfednédobém obdobi blizko vyrovnanym, nebo v prebytku
(Wikipedia.cz, Ceské narodni banka).
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spole¢nosti fekl, ze nejednaji ,dostate¢né ve verejném zajmu“ a ze ,zneu-
Zivali systém ve prospéch bohatych majitelll a manazerd“'®. Regulator na
tlak vefejnosti i politické reprezentace reagoval zpfisnénim podminek pro
podnikani v tomto odvétvi, zejména pro vyssi transparentnost ve finan¢nim
reportovani a zastropovani vy$e dividend'®, coz jsou problémy soukromych
provozovateld, na které narazi naptiklad nase studie Sumperska.

V Némecku vodohospodarsky sektor reagoval na tlaky ohledné své efektivi-
ty kolem roku 2000 zavedenim benchmarkingu (Branchenbild der deutsche
Wasserwirtschaft'”), ktery neprokazal nizsi efektivitu vefejné provozované
infrastruktury a do roku 2005 tak debata o privatizaci v podstaté vymizela.
Némecko vnitini i vnéjsi tlak na liberalizaci a privatizaci ustalo a &isté verej-
nych tak dodnes zlistava vice nez 92 % subjektl zajistujicich odpadni vody
(coz je dano historicky vylu¢nou odpovédnosti samosprav v oblasti hygieny)
a kolem 70 % podnikd v sektoru pitné vody'®.

Aliance pro vefejné vodohospodafstvi (Allianz der 6ffentlichen Wasserwirt-
schaft, www.aoew.de) vznikla v dobé& po utlumu této debaty v roce 2007,
aby zastupovala zajmy ¢isté verejnych subjektl plsobicich v oblasti vo-
dohospodarstvi vi¢i osobam s rozhodovaci pravomoci a vytvarela dobré
ramcové podminky pro jejich praci, posilovala divéru ve verejné zajisténi
vodnich sluzeb a ukazovala nevyhody plynouci z liberalizace a privatizace.
Kromé lobbingu se sdruzeni vénuje také sitovani vefejnych provozovateld,
vyrazné méné pak posilovani jejich kapacit. V roce 2014 se sdruzeni napfi-
klad podilelo na ziskani vyjimky pro vodohospodaisky sektor ze smérnice
o udélovani koncesi, ktera opét zazehla diskusi o tlaku Evropské komise na
privatizaci sektoru ve jménu narusovani podminek soutéze na vnitfnim trhu.

Na rozdil od ¢eského prostiedi, kde stat problémy verejného provozu vo-
dohospodarstvi pouziva jako argument pro predani do soukromych rukou,
propaguje aliance fe$eni ve formé spoluprace mezi samospravami a regi-
ony napriklad v oblasti sdileni nakladi a know-how a takovou spolupraci
povazuje za zdroj zvy$ovani vykonnosti v sektoru. Ptikladem takové spolu-
prace mize byt vybudovani spole¢né kapacity pro spalovani cistirenskych
kald. Vznika ale také mezisektorova spoluprace, naptiklad svazy pro vodu
a pudu se zemédélci s cilem ochranit vodni zdroje pfed kontaminaci hnojivy
a pesticidy a zajistit dobrou zadrz vody v krajiné jako prevenci pred suchem.

16) www.gov.uk/government/speeches/a-water-industry-that-works-for-everyone
16) commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8931/

17) www.bdew.de/service/daten-und-grafiken/?tags=trinkwasser

18) acew.de/daseinsvorsorge/wasserwirtschaft-in-oeffentlicher-hand/
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S ohledem na vyzvy sektoru probiha v souasné dobé v Némecku diskuse
o rozdéleni odpovédnosti, spolupraci mezi sektory a financovani $irsi role
vodohospodarského sektoru. Kromé nutnosti adaptovat infrastrukturu na
zvétSovani urbannich oblasti a zajistit personal a znalosti pro digitalizaci vo-
dohospodafstvi, je nejvétsi vyzvou klimaticka zména. Je tfeba poznamenat,
Ze kontext klimatické zmény se v ¢eské debaté o vodohospodarstvi témér
neobjevuje — ostatné jako zadné vyhodnoceni trendd, které na sektor dopa-
daji, a navrhy strategii, jak se s nimi vyporadat. V némeckém kontextu naopak
vodni hospodarstvi hraje roli jak v mitigaci — zde jde zejména o energetic-
ky co nejuspornéjsi projekty vodohospodarskych zafizeni — tak v adaptaci.
Podrobnou studii dopad( klimatické zmény na vodni hospodarstvi a cesty
k adaptaci na novou klimatickou realitu zadala pracovni skupina platformy
spolkovych ministrd zivotniho prostredi poprvé v roce 2010 a od té doby ji
priibézné aktualizuje (LAWA-AK, 2020).

Jednou z novych roli vodohospodarské infrastruktury bude prace s pfivalovy-
mi desti ve méstech a predchazeni privalovym povodnim v pfipadé pretizeni
kanaliza¢niho systému — misto rychlého odvedeni srazek kanalizaci, coz je
doposud dominantné vnimana role sektoru, by méla infrastruktura v budouc-
nu slouzit k jejich zadrzeni v misté spadu a vyuzit je jako zdroj zalivky pro zelen
ve méstech nebo ji nechat zasaknout (koncept tzv. Schwammstadt — tedy
mésta-houby). Upravena funkce vodohospodafskeé infrastruktury zde pfimo
naseda na urbanni planovani a adaptaci méstského prostoru na zménu kli-
matu.

Vodohospodarsky sektor by mél zaroveri posilovat svoje napojeni na zdrojo-
va Uzemi, coz vyzaduje nové uchopeni vazby technickych (které byly domé-
nou sektoru doposud) a ptirodnich Feseni. Prikladem takové promény role
vodohospodarskych aktérll je mnichovska méstska spole¢nost Stadtwerke
Munchen, ktera méstu zajistuje elektfinu, plyn i pitnou vodu. Ta od roku 1992
spolupracuje s obcemi ve zdrojovym uzemich a podpofila mj. prechod mist-
niho lesnictvi a zemédélstvi na ekologicky $etrné metody hospodareni.’® Ve
zdrojovych uzemich se také pracuje s krajinnou strukturou tak, aby dochazelo
k co nejvétsimu zadrzeni vody v krajiné a udrzeni kratkého vodniho cyklu —
at uz se jedna o meandrovani vodnich tokl &i vytvareni krajinnych prvkl se
zasakovaci kapacitou (mokfady). Pravé nekontrolované zastavovani uzemi
klicovych pro obnovu zasob podzemni vody (jako probiha naptiklad v sou-
vislosti s rozsifovanim provozu automobilky Skoda v Kvasinach na vychodu
Cech) ukazuje nasi nizkou schopnost vnimat propojeni pro Zivot nasi spoles-
nosti kritickych systém0 a nastavovat spolupraci rliznych instituci a organiza-
ci dostate¢né Siroce tak, aby se zajistila jejich dlouhodoba funk&nost.

19) www.swm.de/wasser/trinkwasserschutz
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Pravé tyto naroky na proménu role vodohospodarského sektoru vedou v Né-
mecku k debaté o rozdéleni odpovédnosti a zplsobu financovani. Aliance
pro verejné vodohospodarstvi tak usiluje o diskusi rozdéleni roli mezi riznymi
akteéry, ktefi dosud spolupracuji jen omezené, a upozornuje na to, Zze soucas-
ny model financovani vodohospodarstvi nebude mozné do budoucna udrzet.
Skrze vodné a stoéné totiz zakaznici plati sluzby spojené s pitnou a odpadni
vodou, §irsi ulohy vodohospodarské infrastruktury (zejména zminéna adapta-
ce na zmény klimatu) by véak mély byt uznany jako $irsi vefejny zajem, a proto
hrazeny z dani.

Byt je némecka debata o strategickém rozvoji vodohospodarské infrastruk-
tury a novych funkcich, které by méla plnit, o notny kus dale nez v Cesku, ani
zde zatim podle zastupcl Aliance pro verejné vodohospodarstvi nedocha-
zi k plnému spolec¢enskému a tedy ani politickému uznani nenahraditelné-
ho vyznamu vody a adekvatni reakci na potreby sektoru. To zrcadli i koali¢ni
smlouva nové némecké koalice (tzv. semaforové koalice socidlnich demo-
kratd, zelenych a svobodnych demokratt(), ktera zminuje v oblasti vodniho
hospodarstvi pouze drobné Upravy stavajicich parametrd.

Zdroje:

Becker, P. (2007): Privatizing Public Enterprises in the European Union — The Impact of European Integration on European Water
Markets. Stiftung Wissenschaft Politik: Research Unit EU Integration. Dostupné na: https://bitly/30Usm2C

Blechner, N. (2006): Deutsche Wasserwirtschaft zwischen Daseinsvorsorge und Kostendruck. Dostupné na: https://www.
ingenieurde/technik/fachbereiche/energie/deutsche-wasserwirtschaft-daseinsvorsorge-kostendruck/

Gawel, E, Bedtke, N. (2015): Effizienz und Wettbewerb in der deutschen Wasserwirtschaft zwischen ,Modernisierung* und
,Regulierung®. Zeitschrift fiir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen, 38 (2/3): 97-132.

LAWA — AK (Standiger Ausschuss ,Klimawandel* der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser) (2020): Auswirkungen des
Klimawandels auf die Wasserwirtschaft Bestandsaufnahme, Handlungsoptionen und strategische Handlungsfelder. Dostupné
na: https://www.lawa.de/documents/lawa-klimawandel-bericht_2020_16188167056.pdf

Lobina, E, Hall, D. (2008): The illusions of competition in the water sector — a response to the OFWAT/Cave consultations on
introducing competition in the water sector in England and Wales. PSIRU: University of Greenwich. Dostupné na: https://core.
ac.uk/download/pdf/67326.pdf.

Michaelis, P. (2001): Wasserwirtschaft zwischen Markt und Staat: Zur Diskussion um die Liberalisierung der deutschen Wa-
sserversorgung. Zeitschrift fiir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen, 24(4): 432-450.



Yoda nad zlato

51






Yoda nad zlato

Yodohospodarstvi v Turec-
ku: Od balené vody, pres

morsky sliz az po predra-
zenou prehradu Yuvacik
v tureckém mésté Izmit

Eda Acara
Uvod

Tato prehledova studie se zabyva stavem vodohospodarstvi v Turecku. Kon-
krétnéji se zaméfuje na zapojeni samosprav do vodohospodarského sektoru
v méstském prostiedi, a naopak neresi detaily mimoméstského/venkovského
prostredi. Studie ma celkem ctyfi ¢asti. Prvni se vénuje pravnimu ramci vod-
niho hospodafstvi. Ve druhé ¢asti analyzujeme vodohospodarstvi na ¢tyfech
rdznych drovnich: 1) zasobovani vodou ve méstech, 2) &isténi odpadnich
vod, 3) financovani vodovodni sit&, 4) balena voda v obcich. Dale se studie
soustredi na skutec¢nosti, které jsou sice podchycené v legislativé, ale pfimo
v terénu nefunguji. Zavéreéna Céast prinasi pouceni z konkrétniho turecké-
ho pripadu, ktery je zajimavy také z pohledu evropského remunicipaliza¢niho
hnuti.

Zde je dulezité upozornit, ze se zaméfime hlavné na vodu v ramci méstské
spravy. Zasobovani vodou mimo mésta, i tam, kde je také fizené obcemi, se
od prostiedi velkych sidel lisi a je mnohem slozitéjsi, tudiz se zaméfime pre-
devsim na méstské a priméstské oblasti.

Pravni a institu¢ni kontext

Instituci na statni i mistni urovni, které nesou pravni odpovédnost za spravu,
vyuzivani a fizeni vodnich zdrojl, je v Turecku velmi mnoho. Existuje néko-
lik riznych rozvojovych pland a vyzkumy ukazuji, Ze prekryvani odpovédnosti
vede ve vodohospodaiském sektoru ke sporlim a nejasnostem napfi¢ insti-
tucemi (Acara, 2019; T.C. Kalkinma Bakanlig [Ministerstvo rozvoje], 2018).

vvvvv
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Zjednodusené lIze fici, ze vodohospodarstvi na venkové je navzdory prekry-
vim odpovédnosti vétsinou v kompetenci Generalniho feditelstvi pro vodni
hospodarstvi, které patfi pod Ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi. Do ven-
kovskych oblasti spada také vétsina projektd, které realizuji Statni vodaren-
ské zavody (DSI). Na planech a konstrukci zavlazovani &i pfehradnich nadrzi
s pitnou vodou a vodnimi elektrarnami spolupracuji rovnéz obce. Statni voda-
renské zavody odpovidaji za prlizkum a spravu podzemnich vod jak v mést-
skych, tak i ve venkovskych oblastech (Zakon &. 167).2° Na méstské urovni
zase puUsobi Ministerstvo zivotniho prostredi a méstskych véci, jeho llbank
(dfive Obecni banka), mésta, obce a Sprava vodovodu a kanalizaci.

Na méstské urovni nesou obce odpovédnost za dodavky pitné, kohoutkove
a primyslové vody. Dale maji na starost odvadéni vody odpadni a destove.
Obce k tomu zfizuji a provozuji nezbytné &istirny odpadnich vod (Zakon &.
5395).2' Zakon o metropolich?? usiluje o zajisténi udrzitelné ochrany Zivotni-
ho prostredi, zemédélskych oblasti a vodnich nadrzi. Zakon také stanovuje
pravni ramec pro obchodovani s pramenitou a upravenou vodou. Nesmime
opomenout ani mezinarodni pravni ramec, k jehoz naplfiovani se Turecko
zavazalo. Turecké zakony o Zivotnim prostiedi ovliviiuje probihajici jednani
s Evropskou unii. V souvislosti s ramcovou smérnici EU o vodé turecké statni
instituce zajistuji, aby environmentalni kritéria EU byla zohledriovana v roz-
vojovych planech a pfi tvorbé pravnich predpisli v oblasti Zivotniho prostiedi
(Bulut a Birben, 2019). Od po&atku téchto jednani (2009) ovlivnila ramcova
smérnice o vodé predpisy o znegistovani vody, likvidaci odpadl a u¢inném
vyuzivani vody v zemédélstvi a také podobu zasad, postupl a verejné ucasti
ve spravé a planech povodi.?®

Jednani s EU dale ukazala, ze Turecko potrebuje komplexnéjsi vodni zakon.
Jedenacty rozvojovy plan (2018) zdiraziuje, Ze je nutné vypracovat podrob-
ny pravni ramec — novy vodni zakon ma byt schvalen do konce roku 2023.
Poznamenejme zde, ze prvni navrh takto komplexniho zakona vznikl ve spolu-
praci s environmentalnimi nevladnimi organizacemi uz v roce 2012.2* Zakon
je stale v procesu pfijimani. Sou¢asna verze se zaméfuje na pristup k vodé,
jeji rozdélovani a distribuci na zakladé povodi, a to prostrednictvim vodohos-
podarskych pland, které pfipravuji spravni rady povodi. VSechny tyto plany
schvaluje uUfad prezidenta.?® Jinymi slovy, ackoli se zd4, ze zakon svétuje pla-
novani do rukou instituci na urovni obci a provincii, centralni viada muze jejich
rozhodnuti obchazet a smérovat.

20) www.mevzuatgov.tr/MevzuatMetin/1.4.167pdf

21) www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/1.56.56393.pdf

29) Turecko se déli na 81 provincii, z nichz 30 ma specidlni status metropole. Provincie véetné téch velkoméstskych jsou déle
clenény na okresy. (pozn. prekl.)

23) Kompletni seznam téchto zakon viz. Bulut a Birben (2019).

24) sutema.org/haberler/su-kanunu-tasarisi.4.aspx

25) www.tarimorman.gov.tr/SYGM/ Belgeler/ Havza%20H%C4%BOE-Sunumlar/Su%20Kanunu%20Tasla%C4%9F%C4%B1.pdf
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Analyza vodohospodaiského sektoru

V tomto oddilu se zaméfime mimo jiné na to, jak se vySe uvedeny pravni
a institu¢ni ramec lisi od reality v terénu. Udélejme si vSak nejprve obra-
zek o vyuzivani vody v celé zemi. Podle udaji Statnich vodarenskych zavodu
z roku 2017 se 74 % vody vyuzije k zavlazovani (40 mil. m?), 13 % v pramy-
slu (7 mil. m®) a dal8ich 13 % slouzi jako pitna voda a ostatni uzitkova voda
ve méstech a na venkové (7 mil. m®) (T.C. Kalkinma Bakanligi [Ministerstvo
rozvoje], 2018). Turecko tak zejména vysokym podilem vody uréené k za-
vlaZovani pfipomina dalsi jihoevropské staty (Evropska agentura pro Zivotni
prostiedi, 2021). Cim dal vétsi vyzvou pro Turecko bude rostouci nedostatek
dostupné a kvalitni vody. Uz mezi lety 2000 a 2020 pokles| objem dostupné
vody na hlavu z 1 652 m® na 1 346 m? (Devlet Su Isleri Genel Mudiirlig
[Generalni feditelstvi Statnich vodarenskych zavodd], nedat.). Mezi lety 1990
a 2017 pokryly obnovitelné zdroje sladké vody v celé Evropé 4 560 m® na
osobu a rok, zatimco v Jizni Evropé to bylo jen 2 400 m? (Evropska agentura
pro Zivotni prostiedi, 2021). Turecké zasoby vody jsou aktualné pod drovni
jihoevropského ro¢niho praméru.

Zasobovani vodou

V celkem 1 399 obcich Zije v Turecku 76 miliond lidi (cca 93,7 % obyvatel).
Velka vétsina turecké populace tedy Zije pod jurisdikci obci a vyuziva verejné
sluzby, které tyto obce poskytuji (TUIK [Turecky statisticky ufad], 2019). Az
na dvé vyjimky jsou véechny obce vybaveny vefejnou vodovodni siti. Vétsina
vefejné vody se Cerpa z piehrad a studni (68 % vody zajisténé obcemi).
Upravou proslo v roce 2018 celkem 577 % vefejné vody (TUIK [Turecky
statisticky ufad], 2019). Praimérna denni spotfeba pitné vody v obcich &inila
224 litrG na osobu. V husté osidlenych méstech, jako je Istanbul, spotfeboval
v roce 2018 primérny obyvatel 189 litr(i, v Ankafe 239 a v Izmiru 208 litrd
(TUIK [Turkish Statistical Institute — Turecky statisticky ufad], 2019).

Cisténi odpadnich vod a problémy, kterym ¢eli obce
Cisténi odpadnich vod patii v Turecku mezi nejdiskutovangjsi problémy. Na-
vzdory ur¢itému zlepseni zlistava toto odvétvi vyraznym znecistovatelem mofri.

Kvili zvy$ené teploté vody v morich a oceanech, zptsobené klimatickymi
zménami, doslo v ¢ervnu 2021 v Marmarském a Egejském moti k rozsahlému
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rGstu fas a vzniku tzv. moiského slizu.?® Mofsky sliz je vyznamnym ukazatelem
narusené hladiny kysliku, ktera ma negativni dopad na Zivot v mofi. Specialni
parlamentni vybor, ktery se problémem slizu zabyval, zddraznil, ze zemi chybi
pokrogilé technologie ¢idténi a hrozi, ze naklady na ¢isténi vody budou neu-
drzitelné.?”

Jiz nékolik tureckych i mezinarodnich zprav zmifiuje, ze ¢isténi odpadnich vod
si zada peclivejsi planovani s ohledem na regulaci a monitorovani (OECD,
2019; T.C. Kalkinma Bakanhg [Ministerstvo rozvoje], 2018). Nejdllezit&jsi
predpis v oblasti ochrany vodnich zdrojli je nafizeni o kontrole znec¢isténi vo-
dy.?® Toto nafizeni stanovuje zasady pro ochranu vodnich zdrojd, vypousténi
odpadnich vod, principy v infrastruktufe &i$téni odpadnich vod a postupy pfi
preventivnim monitorovani a kontrole. Ministerstvo rozvoje (T.C. Kalkinma Ba-
kanhigi, 2018) upozorfiuje, ze aktualni monitorovani, které stoji na fyzikalnich
a chemickych parametrech, je nedostate¢né. Zprava zddraziiuje, ze Turecko
musi prejit ke komplexnéj§imu environmentalnimu hodnoceni a monitorovani,
které zahrne chemicka, fyzikalni, biologicka i hydromorfologicka kritéria (tam-
téZ). Monitorovani kvality vody bude v prvni Fadé zaviset na planech povodi,
které maji byt dokon&eny v roce 2023 (OECD, 2019).

S ohledem na kanalizaéni sit a ¢isténi odpadnich vod zlistava Turecko mezi
nejhiite hodnocenymi zemémi OECD. P¥iblizné 14 % odpadni vody z do-
macnosti neprojde Cistirnou a 38 % odpadni vody z primyslu je bez vycis-
t&ni vypusténo do mofi a fek (OECD, 2019). Pro mensi obce je obtizngjsi
investovat do &istiren odpadnich vod. Kvili vysokym nakladdm je pro né také
velmi t&zké udrzet existujici Gistirny v chodu (Acara, 2019). Investovat do
méstskych vodnich sluzeb je naro¢ny ukol, pokud obec nechce vysokymi
Uty poskodit chudé domacnosti.

Financovani vodovodni sité

Jak bylo feceno, za opravu, vylep8ovani a vystavbu (v pFipadé uprav vody)
vodovodni infrastruktury odpovidaji zpravidla obce. Za timto uc¢elem si pljcu-
ji penize z rozvojovych bank ¢i mezinarodnich finanénich instituci a zaroven
vytvareji ekonomicka a strategicka partnerstvi s nadnarodnimi vodarenskymi
spole¢nostmi.

26) www.theguardian.com/world/gallery/2021/jun/09/sea-snot-plagues-the-turkish-coast-in-pictures; https://www.thegu-
ardian.com/world/2021/jun/05/sea-snot-covers-turkish-coast-threatening-fishing-industry; https://www.theguardian.com/
environment/2021/may/25/turkey-struck-by-sea-snot-because-of-global-heating

27) www.google.com.tr/amp/s/m.haberturk.com/tbmm-musilaj-icin-toplandi-son-dakika-haberleri-3166397-amp

28) Narizeni o kontrole znecisténi vody bylo pijato v roce 2004, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7221&Me-
vzuatTur=7&MevzuatTertip=5
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Po poslednich komunalnich volbach presla tfi velka mésta pod vedeni hlavni
opozi¢ni strany. Napéti mezi centralni vladou a témito tfemi metropolemi se
naplno projevilo v letech 2020 a 2021. Napfiklad istanbulsky starosta Ima-
moglu prohlasil, ze vefejné banky nechtéji méstu poskytnout Uvéry na jeho
projekty. Mésto poté prodalo eurobondy v hodnoté 580 mil. dolard, aby za-
financovalo ¢tyfi nové linky metra.?® Je otazkou, zda ma toto napéti mezi ve-
rejnymi bankami a opozi¢nimi mésty své opodstatnéni i v oblasti vodohospo-
darskych sluzeb, ale faktem je, ze vede k ¢erpani uvérd a prodeji dluhopisl na
mezinarodnich trzich. Podle zpravy korporace Amundi Asset Management, &
International Finance Corporation (2020) Ize v Turecku o¢ekavat rist zelené-
ho financovani, zejména v energetice, dopravé a odpadovém hospodarstvi.
Komplexni vyzkum o tom, jaké finan¢ni nastroje a v jakém poméru turecke
obce vyuzivaji, zatim nemame.

Finanéni struktura vodovodnich a kanaliza¢nich sluzeb stoji na smlouvach
0 partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP) a pij¢kach od mezina-
rodnich finanénich instituci a rozvojovych bank. Soukromé investice ovéem
v t&chto partnerstvich byvaji minimalni. McDonald, Marois a Spronk (2021)
upozorfuji na to, ze vodovodni a kanaliza¢ni sluzby jsou vétSinou financovany
z poplatkd a dani uzivateld. Jak ukazuje prvni graf nize, napfiklad v Izmiru jsou
za uGelem pokryti téchto nakladd na vzestupu zahraniéni pajcky. Ty v lzmiru
slouzi zejména k vystavbé cirkularniho vodovodniho a kanalizaéniho systé-
mu, ktery sbira destovou vodu a upravuje ji pro pouziti ve mésté. VétSina
finan¢&nich zdroji pochazi z Mezinarodni finanéni korporace (IFC), vlastnéné
Svétovou bankou. Rucitelem jedné pujcky se stala Francouzska rozvojova
agentura. Pdjcka méla umoznit spolupraci mezi metropoli Izmir a Suezem pfi
vystavbé energeticky uspornych systému pro vodarenskeé sluzby spole¢nosti
SUEZ.2° Druhy graf ukazuje podil zahrani¢nich puj¢ek na tamnich obecnich
pfijmech od roku 2014. Pribézny narlst, zejména po roce 2019, je pozo-
ruhodny. Velka vétsina finanénich prostfedkl ve vodarenském sektoru vSak
stale pochazi z verejnych zdrojl. Za zminku také stoji, Ze smisené financovani,
s nimz se setkdvame hlavné v britském vodnim hospodarstvi, se v tureckém
vodohospodarském sektoru neobjevuje. Jinak je tomu ve vydéle¢néjsich od-
vétvich, napfiklad v turecké energetice (McDonald, Marois a Spronk, 2021).

29) www.dailysabah.com/turkey/istanbul/istanbul-municipality-sells-5680m-of-eurobonds-to-finance-new-metro-lines
30) istanbul.consulfrance.org/ Fransiz-Kalkinma-Ajansi-ile-Izsu-50-milyon-Euro-luk-kredi-sozlesmesi-imzaladi
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Zahranicni pujcky 1ZSU

vodovody a kanalizace v Izmiru (udaje v mil. euro pochazeji z rozpoétt 1IZSU)

Zdroj: https://www.izsu.gov.tr/tr/Dokumanlar/Liste/14
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Obce a balena voda

Spotieba balené vody na hlavu se mize v jednotlivych zemich vyznamné lisit.
V Turecku se nachazi 298 staciren pramenité, mineralni a pitné vody, kterym
licenci udéluje Ministerstvo zdravotnictvi (T.C. Kalkinma Bakanligi [Minister-
stvo rozvoje], 2018). Rozsah tohoto odvétvi je dan mimo jiné tim, Ze kohout-
kova voda v Istanbulu, Ankare a Izmiru, tfech nejvétsich tureckych méstech,
neni pitna.

V roce 2021 se ogekava prlimérna ro¢ni spotfeba 123 litrd balené vody na
jednoho obyvatele.®' Nejvys$si je spotfeba v Marmarském a Egejském regionu
a ve Stredni Anatolii. Celkem 75 % obyvatel Istanbulu a 30 % obyvatel An-
kary pouziva doma nebo v praci dvacetilitrové baleni vody (Ayabakan a kol.,
2007) a balena voda byva dulezitou polozkou v rodinném rozpo&tu. Kam-
pan Pravo na vodu (Su Hakki Kampanyasi, 2016) byla postavena na tom, ze
v roce 2016 by ¢tyf¢lenna rodina za penize, které mési¢né utrati za balenou
vodu, mohla jinak nakoupit ovoce na tfi tydny, zeleninu na dva tydny nebo
mléko a mlé¢né vyrobky rovnéz na dva tydny.

Z triceti metropoli jich sedm ma svou stacirnu balené vody a ve dvou dalsich
probiha vystavba. Do nékterych z téchto staciren investovaly i rizné narodni
spolecnosti. V&etné rozestavénych podnikd je na méstském trhu s balenou
vodou celkem 11 spole¢nosti pfidruzenych k metropolim. Tfi nejvétsi me-
tropole (Istanbul, Ankara a lzmir), kde Zje zhruba 30 % obyvatel Turecka,
provozuji vlastni spole¢nosti vyrabéjici balenou vodu. Bursa a Istanbul maji
dokonce po dvou téchto spolec¢nostech.

Komercializace pitné vody obcemi a jejich spole¢nostmi ¢asto vzbuzuje ne-
souhlasné reakce verejnosti. Ankare a jejimu byvalému kontroverznimu sta-
rostovi byla kladena za vinu korupce pfi zadavani verejnych zakdzek voda-
renskym spole¢nostem.®? Téma balené vody se ¢asto objevuje ve volebnich
kampanich. Kandidati v poslednich volbach do zastupitelstva provincie An-
talya se preli o to, zda je lep$i soustredit se na kohoutkovou, nebo balenou
vodu.®® Sougasny starosta z opoziéni Republikanskeé lidové strany (nejstarsi
turecké levicové strany) chce investovat do sektoru balené vody v ramci pro-
jektu s nazvem ,Voda patfi lidem*, protoze tamni kohoutkovou vodu podle néj
kvili znecisténi neni mozné pit.

31) suder.org.tr/ambalajli-su/istatistik/

32) www.birgun.net/haber/melih-gokcek-dosyasi-acildi-segmen-su-48-milyon-tl-zarara-ugratilmis-301808 ; https://t24.com.tr/
haber/melih-gokcek-damacana-sirketlerini-satin-aliyor,272618

33) http://www.gunhaber.com.tr/haber/ |ki-baskan-adayindan-damacana-ve-musluk-suyu-polemigi/419165
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Na dvou mistech uz se v$ak lidé postavili na odpor pripadné vystavbé stacir-
ny v blizkosti svych domov.®* Kvlli plastovym obaldim je navic balena voda
spojovana s negativnimi dopady na lidské zdravi. Méstska vodarenska spo-
le¢nost Kalabak v Eskisehiru se v fijnu 2020 dostala do potizi s proslymi la-
hvemi a dva dny nedokazala zakaznikiim vodu dodavat. Cely zodpovédny od-
bor mésta nasledné rezignoval.®® Zde je dudlezité zminit dvé dal$i metropole,
Samsun a Diyarbakir, které se vydaly opa¢nou cestou — proti komercializaci
vody. Samsun investuje do cirkularni vodovodni sité®® a Diyarbakir rozsituje
sit pitek, aby obyvatele motivoval k vyuzivani kohoutkové vody na verejnych
mistech.?”

Zaver: Ktery model vlastnictvi pro kterou vodohospo-
darskou politiku?

Znac¢ny nesouhlas s privatizaci vody existuje nejen v zemich globalniho Jihu,
ale také v zemich globalniho Severu a vede zejména ve vodnim hospodafstvi
k remunicipalizaci (pfevodu zpét pod obecni spravu). Turecko je toho ukaz-
kou:

= Z pravniho a institu¢niho hlediska je zde voda povazovana za vefejny sta-
tek. V odpovédnosti za spravu a fizeni této oblasti se vSak instituce ¢asto
prekryvaji. Jelikoz nyni zakonodarci pfipravuji novy vodni zakon, je nesmirné
ddlezité, aby v ném bylo zakotveno i pravo na vodu a ochrana vody jako
vefejného statku.

= V&tsinu vodarenskych sluzeb (s vyjimkou balené vody) maji pod svou spra-
vou mésta a obce.

=V pouzivani a distribuci vodnich zdrojd, v pfistupu k nim a v jejich integri-
té jsou vyrazné rozdily mezi venkovskym a méstskym prostfedim. Posledni
pravni reforma tykajici se obci v8ak navzdory témto rozdilim pfipravila ptdu
pro urbanizaci vétsiny venkovskych oblasti. Tento proces ma dopad mimo
jiné na cenu vody v zavlazovani.

= Situace s odpadni vodou zUstava pres urcita zlepseni znepokojiva. Naklady
na budovani potiebné infrastruktury dopadaji na obce, cozZ je vede k hle-
dani finanéni a institu¢ni spoluprace s IFC a nadnarodnimi vodarenskymi
spole¢nostmi. Vétsina penéz na vodovodni a kanaliza¢ni sluzby plyne z ve-
fejnych rozpoctd, a nikoli ze smiseného financovani. Verejné financovani se

34) antalyakorfez.com/haber/42845-halk-su-mahalleyi-ayaklandird

36) www.hurriyet.com.tr/gundem/eskisehirde-su-krizi-devam-ediyor-vatandaslar-oraya-akin-etti-415696996
36) samsun.bel.tr/haberler/baskan-demir-samsunun-su-sorunu-kalmayacak

37) www.suhakki.org/2015/08/diyarbakirda-suyun-ticarilestiriimesine-savas-acildi/
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zpravidla probira i béhem komunalnich voleb. Vedle prava na vodu je velice
dllezité zajistit také verejnou odpovédnost. Ta je nejen ukazatelem demo-
kratického vladnuti, ale také vede k zajisténi cenové dostupnych a pfistup-
nych vodovodnich a kanaliza¢nich sluzeb pro ob¢&any.

= Nedostatek dostupné a kvalitni vody bude v budoucnosti mést velkou vy-
zvou, coz vyzdvihuje roli komunalnich sluzeb.

= Kohoutkova voda neni pitna ve trech nejlidnatéjsich tureckych méstech. Ta
proto provozuji spole¢nosti na vyrobu balené vody. Zapojeni obci do tohoto
sektoru nepfimo vede ke komercializaci vefejné vody. Pravo na vodu musi
v tomto svétle jit ruku v ruce s jasnym politickym odporem vici této komer-
cializaci.

Pripadova studie remunicipalizace v tureckém meésté
Izmit

Zasobovani domacnosti a primyslu vodou v Izmitu, zejména pak vystavba
a provoz prehrady Yuvacik (dnes také nazyvané Kirazdere), je prvni projekt
v tureckém vodohospodaiském sektoru postaveny na modelu BOT (build—
operate—transfer, tj. vystavba, provoz a prevod — Ize fadit mezi partnerstvi
typu PPP). Jde o nejvétsi soukromé financovany projekt zasobovani vodou
v celém Turecku. Na izmitském pfipadu je vidét, ze dopady privatizace maji
dlouhodoby presah, protoze zatézuji obecni rozpocet a vedou k rlstu cen
vodného i po remunicipalizaci (pfevodu zpét pod obecni spravu). Vysoké po-
platky v tomto pfipadé zapficinila zaruka nakupu vody, ke které se ve smlou-
vé o BOT zavazalo turecké ministerstvo financi. V roce 2002 do$el turecky
udetni dvlir ke skandalnimu zji$téni, ze prehrada Yuvacik byla katastrofalni
investici, na niz statni kasa prodélala pres dvé miliardy dolard. Ocekavalo se,
Ze ztraty jesté narostou, az se projekt podle smlouvy presune pod verejnou
spravu. V soudnim procesu s byvalym starostou a vedenim tureckych firem,
které se ucastnily spole¢ného podniku, byli dotyéni shledani vinnymi z trest-
ného jednani pfi domlouvani vefejné zakazky.

Cely pfipad je vzorovym pfikladem korupce ve vefejné sféfe a ukazkou toho,
Ze privatizace, ktera neni dostate¢né regulovana, pfipravuje ptdu politickym
a ekonomickym bojlim o moc mezi regionalnimi a mistnimi elitami. Skandal
okolo prehrady Yuvacik se dodnes vraci jako kontroverzni téma v kampa-
nich pfi komunalnich volbach. Politicti rivalové radi pfipominaji, Ze k vystavbé
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prehrady a realizaci vodohospodarského projektu doslo za ¢asl starosty ze
Socialné demokratické lidove strany. Kauza se tak vétsinou objevuje pfi poli-
tickych pltkach, a nikoli pfi diskuzich o privatizaci ¢i remunicipalizaci.

Pozadi projektu

Izmit je hlavni mésto metropolitni oblasti Kocaeli, primyslové basty Turecka
na vychod od Istanbulu, a po Gebze i jeji druhé nejlidnatéjsi sidlo. Dilezitym
podnétem pro vystavbu prehrady Yuvacik, ktera predstavovala prvni investi¢-
ni etapu projektu, bylo sucho v letech 1989 a 1990. Projekt zajistuje pitnou
vodu pro domacnosti a primysl po celém uzemi Kocaeli. V roce 2020 zde
voda z Yuvaciku pokryla 33,5 % spotreby. V obdobich sucha, jez nastalo

naptiklad v roce 2016, zasobuje prehrada take Istanbul.

Vzhledem k rozpo¢tu ve vysi 900 mil. americkych dolar( je zasobovani do-
macnosti a primyslu v Izmitu nejvétsim soukromé financovanym projektem
tohoto typu na svété. Vystavbu zahdjily Statni vodarenské zavody v roce
1986. Kdyz byla dokoncena zhruba desetina praci, projekt se pro nedostatek
finan¢nich prostredkd na néjakou dobu zastavil. Pokra¢ovani vystavby se vra-
tilo do hry diky modelu BOT. Kvili nezbytnému legislativnimu a exekutivnimu
procesu se ovSem jednani protahla o dalsich sedm let.

O pokrac¢ovani projektu se zasadil zejména Sefa Sirmen, starosta lzmitu ze
Socialné demokratické lidové strany. V letech 1989 az 1994, kdy byl u moci,
opanovala jeho strana 39 provincii véetné Istanbulu, Ankary a Izmiru. Staros-
tové v téchto tfech nejlidnatéjsich méstech Turecka praktikovali tzv. socialné-
demokraticky municipalismus, ktery smlouvy BOT obvykle odmital. V Ankare
se napriklad starosta Karayalgin dohod| s Deutsche Bank navzdory prezi-
dentu Ozalovi, ktery si v hlavnim mésté pral metodou BOT vybudovat metro.
Karayalgin vydal prostfednictvim zahrani¢ni banky dluhopisy a metro zacal
stavét za takto ziskané prosttedky. Nesouhlas s modelem BOT se v$ak nety-
kal programd, se kterymi pfisli sami socialni demokraté, jak tomu bylo mimo
jiné v lzmitu.

Vlystavba se znovu rozjela v dubnu 1996 a byla dokon&ena za 30 mésic.
Roku 1995 nejprve vznikla lzmitska vodarenska spoleénost (ISAS) jako spo-
le¢ny podnik turecké firmy GAMA — GURIS a britské Thames Water. Met-
ropole Izmit (dnes soucast Kocaeli) se v témze roce stala partnerem ISAS
na zékladé smlouvy o provozu a nakupu. Navrh a realizaci projektu zajistila
Thames Water, ktera si pujcila penize od exportnich tvérovych instituci sid-
licich v Britanii, Japonsku a Francii a od 26 komercnich bank z osmi rdiznych
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zemi. Izmit mél na projektu 14% vlastnicky podil. Na ten si musel vzit pdjcku
19,5 mil. dolart, za kterou se zarucilo ministerstvo financi. Dluh se nedafrilo
splacet, penize musel podle smlouvy uhradit stat a lzmit se stal jeho dluz-
nikem. Spole¢nosti Thames Water nalezelo 56 % a zbylych 30 % pattilo
tureckym GAMA Industry A.S. a Guris a japonskym Mitsui & Co. Ltd. a Sumi-
tomo Corporation, pficemz Thames Water méla mit zaroven po dobu 15 let
na starost provoz (Grigg, 2016). V letech 1999 az 2009 zajistovala provoz
a udrzbu Thames Water PLC a v obdobi 2009 aZz 2014 se tyto sluzby presu-
nuly pod firmu Akifer.%®

V roce 2014 byl projekt pfeveden pod spravu Kocaeli a pocet odbératelt
v siti se zvysil. Izmit se propajil s SirSim okolim. Provoz a udrzbu pro Kocaeli
zajistuje od roku 2014 verejna spolecnost ISAS.

Klicovi aktéfi

Metropole Kocaeli (dfive nazyvana lzmit podle svého hl. mésta) se sklada
z 12 okresU. V roce 2008 doslo kromé zmény nazvu také ke zvétSeni mést-
skych oblasti. Izmit se tak stal sou¢asti samospravy v Kocaeli (TBMM, 2008).
ISAS — Izmit Su A.S. (v soucasnosti ISU) je vefejna spole¢nost Kocaeli. Sta-
ra se v této oblasti o provoz a udrzbu projektl zajistujicich zasobovani do-
macnosti a primyslu vodou.

Vodohospodarska rada Kocaeli (Kocaeli Su Meclisi) je tvofena nékolika odbo-
rovymi svazy a nevladnimi organizacemi. Rada spole¢né s Komorou strojnich
inzenyr( zorganizovala v letech 2007 a 2008 peti¢ni kamparn proti vysokym
cenam vody (Sol, 2007). Ta zahrnovala sérii panelovych diskusi a konferenci
o vodohospodariské privatizaci a poplatcich a vyvrcholila zalobou s cilem sni-
Zit poplatky ISU. Spravni soud v roce 2008 rozhodl ve prospéch protestu;ji-
cich a nafidil ISU vratit se k cenam platnym pred srpnem 2007.

Soucasny model vodniho hospodarstvi

Od roku 2014 odpovida za vodohospodariské a sanitacni sluzby v Kocaeli
vefejna spolec¢nost ISAS. Do existuijici sité pfibylo nékolik vodovodnich a ka-
naliza¢nich projektd. Sou¢asny model vodohospodarstvi je v souladu s vefej-
nym pravem orientovan na zisk.

38) Viechna prava Thames Water zakoupila spole¢nost Thames Water Turkey, kterd se nasledné prejmenovala na Akifer
(Radikal, 2009).
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Financovani

Celkovy objem dodané vody z prehrady Yuvacik vzrostl z 93 mil. m® v roce
2000 na 120 mil. m® v roce 2020. Podle plvodnich pland méla prehrada
zasobovat také okolni mésta, zejména Istanbul. Kvali vysokym cenam v8ak
Istanbul a také nékteré podniky vodu z prehrady odebirat nechtély. Vinou
zaruky nakupu, k niz se Turecko uvazalo, tak musel za nevyuzity objem vody
nadéle doplacet stat.

mitu. Pfehrada byla dokon&ena v roce 1998. Investi¢ni naklady v§ak stouply
z 864 na 942 mil. dolar(. Celkova cena projektu tak dosahla 1,5 mld. dolart.
Smlouva BOT vefejnou spravu vyrazné zadluZila a pfinesla ji povinnosti ply-
nouci ze zaruky nakupu vody. Protoze mésto nezajistilo platby za vodu v le-
tech 1999 a 2000, musel 387 mil. dolar(l za toto obdobi uhradit stat. Kvali
vysokému podilu nefakturované vody, ktery vyplyval z vysokych nakladd na
produkci a nizkych cen za odbér, musel stat doplacet za sjednanou zaruku.
Problém tedy nebyl ani tak ve vysokych cenach vody, jako spi$ v nefaktu-
rované vodé. V obdobi, kdy provoz zajistovaly soukromé subjekty, byly diky
sjednané zaruce nakupu, ktera trvala do roku 2013, poplatky za vodu relativ-
né& niz8i, kuptikladu ve srovnani se situaci v provincii Antalya (Cinar, 2009).

Ugetni dviir ve zpravé z roku 2002 konstatoval, ze kvili zmifiované smlouvé
stat béhem &tyr let zaplatil za nevyuzitou vodu celkem 738 mil. dolard. Na-
sledujici roky pak zprava odhadovala na 4 az 4,5 mld. dolard. Ugetni dviir
také zjistil, ze ackoli v Istanbulu se za jednotku vody platilo 45 cent(, cena
za vodu z piehrady Yuvacik dosahovala 1,5 dolaru (Ekonomi Haber, 2006).
Byvaly starosta a lidé z vedeni GAMA — GURIS byli pozdgiji shledani vinnymi
z trestného jednani pfi domlouvani vefejné zakazky.

Aktualni stav

Systém pasmovych cen za vodné (&im vyssi spotfeba, tim vyssi cena za jed-
notku) byl spustén v roce 2010, kdy se sit vratila pod Akifer. Pfed rokem
2010 platili vSichni odbératelé fixni sazbu, ktera celkové mnozstvi spotiebo-
vané vody nebrala v uvahu. Po dokonceni remunicipaliza¢niho procesu se
dodavka vody a kanalizaéni sluzby presunuly pod ISAS. Nejnizsi pasmo pro
domacnosti aktualné pokryva 0—10 m®. Domacnosti plati nejméné, zatimco
vy88i ceny jsou stanoveny pro vyuziti na pracovistich &i stavenistich a nej-
vy88i v primyslu. V roce 2020 patfily domacnosti mezi nejvyznamnégjsi od-
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bératele, do systému jich bylo zapojeno celkem 771 718. Nejvic odbératell
pochazi z oblasti Izmitu (167 425) a Gebze (157 142). Podil nefakturované
vody v roce 2020 dosahoval v Kocaeli 28 % (na venkové 31,8 %).

Od roku 2014, kdy probéhla remunicipalizace, cena vody roste. Zarover
v Kocaeli doslo k poklesu nefakturované vody. V roce 2005 zaplatila turecka
domacnost za 1 m® vody 1,2 turecké liry, kdezto v Kocaeli roku 2019 stal
1 m3®uz 6,83 TL. Podle zpravy OECD z roku 2019 ma vysoka cena vody vétsi
dopad na nizkopfijmové domacnosti v Kocaeli nez ve méstech, jako je Istan-
bul, Bursa nebo Balikesir (OECD, 2019). V roce 2019 stal 1 m® v Istanbulu
primérné 4,26 TL.

Ve svétle naristajicich cen vodného doslo k nékolika protestiim. V roce 2015
se jeden obc¢an snazil okupovat budovu ISU s nasledujicim pozadavkem:
,Voda zdrazZila o 20 procent. Chceme tento nardst okamzité odstranit. Pravo
na vodu se nem(ize prodavat za penize. Vyzyvam obyvatele Kocaeli: neplatte
slozenky* (Milliyet, 2015). V roce 2020 doslo kvdli pandemii covid-19 k &as-
te¢nému lockdownu. Rada mésta v té dobé probirala navrh ISU na zvy$eni
vodného o 50 %. Radni se rozhodli zdrazeni odlozit a odsouhlasili, ze Kocaeli
proplati nizkopfijmovym domacnostem ucty za vodu za prvni &tvrtleti roku
2020 (Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2020). S ohledem na rostouci mezi-
ro¢ni inflaci v Turecku, ménovou krizi probihajici od roku 2020 a kontroverze
okolo cen vody Ize pfedpokladat, Zze naklady spojené s privatizaci a projek-
tem BOT, které plati samosprava a mistni obyvatelé, jesté porostou.
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Summary

This publication follows up on Karnikova et. al's (2020) introduction to re-
municipalization/deprivatization of the water sector as a solution to the water
grabbing problem and expands on it by mapping in more detail the trend
in Czechia and by placing the condition of the Czech water sector within
a global perspective for international comparison. Using desk research, ex-
pert interviews and the organization of an expert round table and public we-
binar, our intention was to obtain state of the art information about the return
of water management companies to public control in Czech municipalities
and explore how local governments, state institutions and professional and
civil society approach this trend. The publication comes at a strategically
important moment when a number of concession agreements are about to
expire in the next few years, thus opening space for new decisions concern-
ing operating models—and remunicipalization. The Sumperk case study is
the first example of this trend.

At the same time, however, a balanced debate about the benefits and risks of
different types of operations is still missing, and available studies are dubious
in terms of their impartiality. The goal of this publication is therefore to cover
blind spots at least partially within Czechia’s water management. Some in-
spiring approaches to the water management and the overall debate about
the sector can be found in the case study from Germany. On the other hand,
the case study from Turkey, and especially the extremely high water costs
from the Yuvacik Dam in Izmit, illustrates some of the threats associated with
private financing of the water sector.
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