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Uvod

Tento vybor obsahuje Ctyfi zakladni texty polsko-némecko-
-zidovské marxistické politiCky a socialistické aktivistky
Rosy Luxemburg. Prvni tfi texty (Socidini reforma nebo
socidlni revoluce, Masovd stdvka, strana a odbory a Krize
socidlni demokracie) vychazeji v revidované podob¢ poprvé
od vydani ve sborniku vybranych spist z roku 1955. Ctvrty
text, Ruskd revoluce, vychazi v Ceském jazyce poprvé, a to
nepochybné proto, Ze ilustruje na diskusi o ruské revoluci
z tijna 1917 kliCovou vlastnost mySleni Rosy Luxemburg:
principialnost a nezavislost.

Vsechny Ctyfi texty tvori organicky celek, ktery osvétluje
mysleni Rosy Luxemburg a jeji odhodlani dat svoje inte-
lektualni i organizacni sily do sluZeb socialistického hnuti.
Jako drtiva vétSina marxisti odpovida i Luxemburg ve
svych textech na aktualni problémy a otazky své doby. Jeji
uvahy a argumenty nejsou teoretickymi, ,katedrovymi® stu-
diemi, ale maji za ukol ukazat politickou cestu, kterou by se
socialistické hnuti mélo vydat. A jako v kazdych marxistic-
kych textech jsou v nich formulovany také obecné principy
vychazejici ze samotného jadra marxismu, tedy Ze eman-
cipace pracujicich musi byt dilem pracujicich samotnych.



MarxistiCti autofi tésn€ navazujici na Marxe a zaroven
plsobici v zivém a masovém socialistickém hnuti prelomu
devatenactého a dvacatého stoleti se nam ¢asto mohou ¢ist
nesnadno. Jednak proto, Ze mluvi jazykem ortodoxniho
marxismu, ktery je u nas az prili§ t€sné¢ spojen s minu-
lym reZzimem, jednak proto, Ze preklady mnohdy vznikaly
dvacatého stoleti, a proto znéji pon€kud archaicky. Tomu
jsme se snazili vyhnout alespon ¢aste¢nou redakci ptivod-
nich prekladi Rosy Luxemburg, ale neslo to vZdy a vSude.
Navic by prosty prevod do jazyka jednadvacatého stoleti
zbavil nékterd mista texti jejich literarni ptisobivosti. Snad
i tento kratky avod pfisp&je k vétsi srozumitelnosti a zajmu
o tato a dalsi jeji dila.

Rosa Luxemburg se narodila 5. bfezna 1871 v Zidovské
rodin¢ v polském mésté Zamos$¢, tehdy po tretim déleni
Polska okupovaném carskou fiSi, jako nejmladsi z péti déti.
UZ od mladi byla aktivni v socialistickém hnuti, které se
tehdy bouflivé rozvijelo prakticky vSude v Evrop¢. V Sest-
nacti letech se pridala k revolucni strané zvané Proletariat.

Tato strana byla zaloZena v roce 1882, Sestnact let pred
vznikem socialni demokracie v Rusku. Od pocatku byl
Proletariat ve svych principech i svym programem o mno-
ho krokt dal nez revolu¢ni hnuti v Rusku. Zatimco ruské
hnuti se tehdy omezovalo na Ciny individualniho teroris-
mu, provadéné hrstkami sice hrdinnych, ale izolovanych
intelektual(, Proletariat organizoval délniky a tisice jich
vedl do stavek. V roce 1886 byl vSak témér zniCen, kdyZ
carské urady vypatraly, zatkly a popravily ¢tyfi vedouci
Cleny strany a dalSich tfiadvacet odsoudily k mnoha letiim

tézkych nucenych praci; vice nez 200 ¢lent bylo poslano
do vyhnanstvi. Pfed perzekuci byly uchranény jen malé
krouzky a k jednomu z nich se v roce 1887 pridala i mlada
Rosa Luxemburg.

Uz o dva roky pozdéji ale musela sama emigrovat do Svy-
carska, aby unikla vézeni za ¢innost v Proletariatu. Jeji
soudruzi byli presvédcCeni, Ze bude moci udélat mnohem
vice uzite¢né prace v zahranici, nez kdyby sedéla ve véze-
ni. Odesla tedy do Curychu, ktery byl nejvétsSim centrem
polské a ruské emigrace. Krom¢ politické svobody zde
nalezla svobodu v oblasti vzdélavani, protoze prave zde
se na univerzitu mohly zapsat i Zeny. Studovala prirodni
védy, matematiku a ekonomii; doktorat ziskala v roce 1898.
Byla aktivni ve zdejSim délnickém hnuti a setkévala se
s mnohymi predstaviteli ruské socialni demokracie. Sezna-
mila se zde také s Leem Jogichem, litevskym socialistou,
ktery se stal jejim zivotnim partnerem, i kdyz to byl vztah
velmi turbulentni.

Uz zde, v emigraci, se Rosa Luxemburg stala hlavni teo-
retiCkou polské socialistické strany a také hlavni pfi-
spévatelkou do stranickych novin vydavanych v Parizi,
Sprawa robotnicza.

V roce 1894 se Proletariat prejmenoval na Socialni de-
mokracii kralovstvi Polska a Litvy (SDKPiL) a Rosa
Luxemburg byla u toho jako jedna z hlavnich vidkyn
nové strany. Tou ziistala az do konce svého Zivota.

V srpnu 1896 zastupovala SDKPiL na kongresu Sociali-
stické internacionaly. Zde se mlada, pétadvacetileta Zena



stfetla se znamymi veterany dalSiho polského uskupeni,
Polské socialistické strany (PPS), jehoz hlavnim politickym
pozadavkem byla samostatnost Polska. Narodni samostat-
nost byla v té¢ dob¢ neproblematicky prijimana jako jeden
z pozadavk, ktery socialisté haji. Odvolavali se pritom
na postoje Marxe a Engelse, ktefi podporovali nezavislost
Polska a vitézstvi burZoaznich revoluci proti Slecht€. JenZe
doba se podle Rosy Luxemburg zménila, a tak na zakladé
své prvni védecké prace Prizmyslovy rozvoj Polska' (1898)
otevren¢ kritizovala nediferencovany pristup k narodnost-
ni otazce. Polské Slechta podle ni ztratila s rozvojem kapi-
talismu socialni zakladnu a v carském Rusku vid€la oporu
pro potlacovani progresivnich hnuti. Vysledkem toho bylo
oslabeni snah polské Slechty o narodni samostatnost. Rodi-
ci se polska burzoazie se k mySlence narodni samostatnosti
také stavéla nepratelsky, protoze vétSina odbytu z jejiho
primyslu se realizovala pravé na ruském trhu. ,Polsko
je pripoutano k Rusku okovy ze zlata,” napsala k tomu
Rosa Luxemburg a dodala, Ze hospodarsky rozvoj, ktery
produkuje dalsi a dalsi proletariat, je nerozlu¢né spjaty
se stéle veétsi integraci Ruska a Polska. Je tak proti zajmu
polského proletariatu usilovat o narodni samostatnost
a rozbiti této hospodarské integrace.

Svou kritikou vzbudila znaény skandal, ktery vedl az
k tomu, Ze byla obvifiovana, Ze je ruskou agentkou. Nic-
méngé védoma si poctivosti své analyzy zlistavala na svém.
Spor o narodni otazku byl koneckoncil jednim z téch,

1 Luxemburg, Rosa, Die industrielle Entwickelung Polens. Inaugural-Dissertation,
Rosa Luxemburg Werke [RLW], Berlin 1970. Sv. 1.1, 8., Karl Dietz Verlag
Berlin 2007, s. 113.

které byly a zstaly dileZité, jak uvidime niZe, pfi pole-
mice s Leninem o tom, do jaké miry je pravo narodid na
sebeuréeni vZdy progresivni z hlediska svétové revoluce.

Po dokondéeni vysokoSkolského studia se Rosa Luxemburg
rozhodla pfesunout do centra socialistického hnuti, do
Berlina. Zde sidlila centrala nejvetsi socialistické strany
tehdejsi Evropy, némecké socialni demokracie (SPD). Ta
byla na prelomu tisicileti opravdu obdivuhodnym orga-
nismem spojujicim politickou stranu, zajmové organi-
zace, odbory, vypomocné spolky atd. SPD vydavala radu
publikaci a deniki, organizovala stranické vzdélavani
a kulturni akce.

JenZe Luxemburg byla stale v hledacku carské policie
a jakoZzto polskd emigrantka by mohla byt kdykoli depor-
tovana. Navic neméla moznost se v Berlin€ s timto statu-
sem politicky angaZovat. Jeji feSeni nastalé situace bylo
praktické a prosté: fingovana svatba. Role jejiho manzela
se ujal rodinny pritel, I€kat Gustav Liibeck. Svatbou s nim
ziskala Luxemburg pruské statni obCanstvi a mohla se tak
bez obav vrhnout do politické ¢innosti. Manzelstvi zlistalo
jen na papife a oba novomanzelé se po formalnim snatku
rozesli kazdy svou cestou.

V Berliné se Luxemburg stala ¢lenkou SPD a diky své
znalosti polStiny ji strana vyuZzivala pro agitaci ve Slezsku
mezi mistnimi horniky, kde m¢la tato fe¢nice ze social-
ni demokracie velky uspéch, protoze na shromazdénich
mluvila jejich rodnou polStinou. Luxemburg ale nebyla
jen pohotova a zapalena agitatorka. Vénovala se velmi
peclivé také teoretické praci, zejména otdzkam dalSiho



sméfovani socialni demokracie. Jak totiz nartistal vliv
a velikost strany, nartistala s tim i po¢etna vrstva stranic-
kych a odborovych funkcionaff. Rostouci volebni vysledky
strany dodavaly divéru vSem jejim piedstavitelim, Ze
postaveni SPD je neotfesitelné.

V teoretické roviné se reflexi tohoto stavu stala prace
vyznamného predstavitele SPD Eduarda Bernsteina. Ten
v sérii svych ¢lank, které vysly souborné v publikaci Pred-
poklady socialismu a tkoly socidlni demokracie* (1899),
nové definoval roli SPD v d€lnickém hnuti jako ,stranu
demokratické socialistické reformy®, a nikoli jako stranu
socialni revoluce. Oproti Marxovi tvrdil, Ze se protiklady
v kapitalismu nezostfuji, ale naopak zmirnuji; kapita-
lismus se pry postupné kroti. Kartely, trusty a financni
instituce postupn¢ reguluji anarchickou povahu systé-
mu, takze misto opakujicich se krizi, které predpovidal
Marx, podle Bernsteina nastava tendence k permanentni
prosperité. Diky Zivotaschopnosti stfedni tfidy, soudil
dale Bernstein, a spravedlivéjsi distribuci kapitalu skrze
podilnictvi ve firmach se zmensSuji i socidlni protiklady.
A prizplisobovani systému potfebam doby lze spatfit i ve
zlepSovani ekonomickych, socialnich a politickych pod-
minek pracujicich jako vysledek prace odboril a druzstev.
Z této analyzy Bernstein vyvozoval, Ze socialisticka strana
by méla zasvétit svou ¢innost postupnému zlepSovani
téchto podminek, ale nikoli revolu¢nimu dobyti moci.
Zatimco Marx a Engels véfili, Ze d€lnici se mohou stat
hospodarsky dominantni tfidou pouze tehdy, kdyz nejprve

2 Eduard Bernstein, Predpoklady socialismu a tikoly socidlni demokracie (1899).
Praha: Samostatnost, 1902

prevezmou statni moc, Bernstein povazoval politickou
moc za odvozenou od rostouci ekonomické moci délnické
tfidy. Jednalo se tak o jakousi formu liberalnédemokratické
organizace podnikovych skupin, néco, co dnes zname jako
svazy zaméstnavatelll. Jen v tomto pfipad¢ by se jednalo
0 svazy pracujicich.

Jako odpovéd na Bersteinovy tivahy napsala Luxemburg
nékolik ¢lanki, které vySly opét pod souhrnnym nazvem
Socidlni reforma, nebo revoluce? (1900) a jsou prvnim
textem v tomto vyboru. Ctenafstvo by asi jen malokde
naslo vasnivéjsi obhajobu nutnosti revolu¢niho svrzeni
kapitalismu nez pravé zde. A to nikoli z divodu utrpeni,
které kapitalismus na lidskych Zivotech pacha, ale z pro-
stého faktu, Ze nas sam kapitalismus postavi pred krizi,
ktera bude mit za nasledek bud jeho zniceni, nebo zniceni
lidstva jako takového (ono prisloveéné barbarstvi, o kterém
se Luxemburg rozepise v jiném textu).

Luxemburg tvrdila, Ze organizace kapitalistického mono-
polu (tj. kartely a trusty) a finan¢ni instituce maji tendenci
protiklady jeSté vyostrovat, a napsala: ,Vcelku jsou tedy
kartely, stejn¢ jako Uv€r, jen urcitymi obdobimi vyvoje
a v kone¢ném diisledku jesté vice rozvraceji kapitalistické
hospodarstvi, vyjadiuji a stupnuji jeho rozpory. Zesiluji
rozpor mezi zpiisobem vyroby a zptisobem smény tim, Ze
Zenou na ostii boj vyrobcil a spotiebitell, jak jsme toho
svédky hlavné ve Spojenych statech. Mimo to zesiluji
rozpor mezi zpiisobem vyroby a zplisobem pfisvojeni si vy-
sledkii prace tim, Ze konfrontuji d€lnictvo s nadvladou or-
ganizovaného kapitalu a tak Zenou do krajnosti protiklady



mezi kapitalem a praci.® To, co Bernstein povazoval za
nastroj, jakym kapitalismus tlumi své krize, byla pro Lu-
xemburg ve skutecnosti jen urcita faze, ktera navic prispéje
k jeho nové a vétsi krizi. Zatimco Bernstein poukazoval na
dlouhé obdobi klidu, v némZz nedochazi k permanentnim
krizim, které popisovali jeSt¢ Marx s Engelsem, mohla
Luxemburg argumentovat uZ novymi krizemi z let 1900
a1907.% Stabilita hospodarského systému tak nikdy nebyla
takov4, jak se mohlo z Bernsteinova uvazovani jevit.

Luxemburg, jakoZto predstavitelku ortodoxniho marxi-
smu (tedy marxismu trvajiciho na pretrvavajici tendenci
kapitalismu smérovat ke svému zhrouceni a nutnosti jeho
revolu¢niho prekonani), nejvice drazdilo, Ze Bernstein ve
své tivaze opousti prave tuto objektivni tendenci a socialis-
mus se pak stava jen pouhou otazkou vzdélavani. Podle ni
opousti materialistickou zakladnu postavenou na analyze
hospodarského vyvoje a pfechazi na pozice idealismu, kde
o zavedeni socialismu rozhodne jen spravné naladéni mas,
jejich vzdé€lani a moralka.

Dalsim kli¢ovym aspektem byl pak odklon bernsteinov-
ského revizionismu od tfidni povahy statu, tedy od skutec-
nosti, ze stat neni néjaky neutralni nastroj, ktery je mozné
ziskat a uvést do chodu ve prospéch socialismu. Zejména
ne tim zplsobem, Ze jsou provadény jednotlivé reformy,
z nichz kazd4 je udajné dalsim krokem k socialismu. Pro
Luxemburg byla tato predstava naprosto sméSna. Zatimco

3 Vizstr. 45.
4 Jeji text byl pro druhé vydani v roce 1907 doplnén o aktualni krizové ukazatele
v mezinarodnim obchod¢ a tim podtrhl jeji argument proti Bernsteinovi.
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burzoazie mohla v Iin¢ staré feudalni spoleCnosti rist
a postupné zveétSovat svou ekonomickou moc, aZ nakonec
ziskala i moc politickou (typickym prikladem je Velka
francouzska revoluce z roku 1789), je na tom proletariat
jinak. Nema a nemiiZe mit kontrolu nad vyrobou, protoze
nevlastni zadné vyrobni prostfedky. I druZstevni podniky,
které by byly vyluéné¢ vlastnény svymi pracovniky, by se
musely v konkuren¢nim boji podfidit nemilosrdnym pod-
minkam kapitalistické soutéze. Proletariat miize zavést
socialismus jen tehdy, chopi-li se politické moci.

Znamena to tedy, Ze Luxemburg odmitala veskeré reformy
jako pouha prazdna gesta, ktera slouZzi spiSe nastavovani
norem Kkapitalistického vykoristovani nez skuteCnému
pokroku smérem k socialismu? Ne. Slo ji ale o to, aby se
spoleCenské reformy nepovazovaly za pokrok samy o sob¢.
Mc¢ly byt jen nastrojem, jak zapojovat a vzdélavat pracujici
masy tak, aby byly pfipraveny na ono vySe zminéné dobyti
politické moci. Socialni demokracie méla ucit pracujici,
aby se misto ¢ekani na reformy, které jim pfinese ona nebo
odbory, sami zapojili do bojil za tyto reformy a tim ziskali
potrebné zkuSenosti, které budou potiebovat v kone¢ném
zapase o svou vlastni emancipaci. Na strané politické
strany jde vSak o to, mit stale na paméti konecny cil a ve
vztahu k nému provadét vSechny politické kroky a boje za
reformy. Stavét proti sob€ spolecenské reformy a revoluci
nedava pro Luxemburg smysl, jak to malebné vyjadrila
ve své ,dialektice bufetu déjin“. Ne bezdivodné se jedna
o0 jednu z nejcitovanéjSich pasazi z d€l Rosy Luxemburg.

Polemika s Bernsteinem vynesla Luxemburg postaveni
prvotfidni teoreticky SPD, vzdor nelibosti vedeni strany,



které stalo o to, aby se ideové spory pfili§ nevyhrocova-
ly. Jeji postaveni jeSt€ posilovalo spojenectvi a pratelstvi
s Karlem Kautskym a jeho Zenou Luisou. Kautsky byl na
pocatku dvacatého stoleti povaZzovan za nepochybnou au-
toritu v celém socialistickém hnuti, odvolavali se k nému
i Lenin a Trockij. Luxemburg tézila nejen z osobnich sym-
patii Kautskych, ale také z toho, Ze byli spojenci proti
tém Clenum socialni demokracie, ktefi se snazili umensit
vyznam socialistické teorie ve prospéch ,praktické poli-
marxistického Casopisu své doby Die Neue Zeit a stejné
jako Luxemburg s nelibosti nesl revizionistické tendence
ve strang.

V inoru 1904 vypukla rusko-japonska valka a porazka car-
ského impéria vyvolala vnitini krizi reZimu, ktera umoznila
prvni ruskou revoluci roku 1905. Podminky pro ni dozra-
valy uz dlouho. Neuvéritelna zaostalost carského rezimu
co do politickych prav a statni spravy se snoubila s inves-
ticemi zahrani¢niho kapitalu a rozvojem nejmodernéjsi
vyroby té doby. Stale nariistajici primyslovy proletariat
velkych mést vSak nem¢l ani zdaleka prava a moznosti
svych zapadnich protéjSki. Kdyz 22. ledna asi 150 tisic
délnikd vedenych knézem Georgijem Gaponem (jak se
pozdé&ji ukazalo, policejnim konfidentem) usporadalo po-
kojny pochod k Zimnimu palaci v Petrohradu, aby pfedalo
caru Mikulasi II. petici za lepsi pracovni podminky, vyssi
mzdy a politické reformy, nechal car armadu toto procesi
rozehnat. Vysledkem byl masakr se stovkami mrtvych
a zranénych, ktery vesel do déjin jako ,krvava ned¢le®.
V reakci na tuto udalost propukly v celé zemi demonstrace
a stavky. Ve velkych méstech zacinaly vznikat sovety, rady
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délnika, které koordinovaly stavkové a protestni aktivity.
Z ilegality vychézela fada revolucnich skupin, mezi nimi
také rusti a polSti socidlni demokraté, a zaCinali poprvé
verejné pasobit. Viny represe a novych protestll se pielé-
valy cely rok. Na za¢atku fijna vyhlasili stavku moskevsti
tiskarfi a na jejim konci se pridali Zeleznicati. Krize cari-
smu byla skute¢né hluboké a car, i pres predeslé snahy
utopit povstani v krvi, musel ustoupit. Byl vyhlasen tzv.
fijnovy manifest, ktery zavedl novou Dumu (parlament),
jejiz pravomoci uz nemély byt Cist¢ formalni. Navic ud¢lil
amnestii vSem dosud odsouzenym revolucionarim. Ackoli
po jedenacti dnech bylo opét vyhlaseno stanné pravo, vina
entuziasmu se nedala tak snadno zastavit. Zejména proto,
Ze mnoho revolucionari, ktefi zili v exilu, bylo zpét doma.

Od vypuknuti revoluce v roce 1905 byla Rosa Luxemburg
pripravena sdilet zkuSenosti polského a ruského hnuti
s némeckou délnickou vefejnosti. Diky svym pfimym kon-
taktiim se socialni demokracii v Ruskem okupované ¢asti
Polska dostavala zpravy o déni na mnoha mistech carské
fiSe. Navic zacalo pres Berlin jezdit stale vice revoluciona-
1 z nucené emigrace zpét do revoluci zmitané vlasti. VySe
zminéna amnestie tento navrat jeSt¢ urychlila.

Némecti odborovi predaci byli poboureni jeji obhajobou
masove stavky jakoZto nastroje, ktery by si délnické hnuti
m¢élo osvojit. Pro predstavitele organizaci, které postupné
poklidné rostly a zvySovaly sviij vliv, byla predstava Zivelné
a masové akce, kterou Luxemburg opévovala, no¢ni murou.
V jejich hlavach zn€lo: Ano, v Rusku, bestidlnim, barbar-
ském reZimu, jsou takové véci mozna opravnengé, ale tady?
Tady mame odborové organizace a odborové fondy, tady
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je vyzyvani k néCemu takovému naprosto nezodpovédné.
Liberalni tisk, ktery se rad pfipoji, kdyZ vidi n¢jaké rozpory
v socialistickém hnuti, volal, aby ona ,krveZiznivd Rosa®,
ktera si tak pfeje revoluci, prokazala svijj internacionali-
smus a odjela do Ruska.

A presn¢ to Rosa Luxemburg udélala. A¢ ji manzelé Kaut-
Sti premlouvali a jeji polSti soudruzi varovali, nevahala
a na konci roku 1905 se vydala do revoluéni VarSavy. Ces-
tovala pod faleSnou identitou némecké novinaiky Anny
Matschke. Necelého pul roku se aktivné uCastnila revo-
lu¢nich udalosti. Psala a psala, dokud ji, jak sama fikala,
nevypadnou unavou oc¢i z dalki. Kvili spolupraci pruské
a ruské policie vSak byla v dubnu 1906 odhalena a spolu se
svym dlouholetym spolupracovnikem a milencem Leem
Jogichesem zatCena. Rodina i stranici vyvinuli zna¢né
usili, aby ji dostali z vézeni. Jeji zhorSujici se zdravi nako-
nec prispélo k tomu, Ze byla na kauci propusSténa a odjela
na zotavenou do Finska. V malém méstecku Kuokkala
se poprvé setkala a bliZze seznamila s bolSevickymi lidry:
Leninem, Zinovévem, Kamenévem a Bogdanovem. S nimi
diskutovala zkuSenost prvni Ruské revoluce.

Tyto diskuse sice byly pro Luxemburg fascinujici, ale hlavni
cil jejiho pobytu ve Finsku byl jiny. Hamburska zemskéa
organizace SPD ji pov¢tila, aby napsala broZuru o ruské
revoluci obecné a 0 masoveé stavce zvlasté. Ta méla slouZit
jako text pro nadchéazejici sjezd SPD v Mannheimu, pro
ktery Rosa Luxemburg planovala své dramatické vystou-
peni v némecké strané. Mélo to byt také jeji zhodnoceni
velkych udalosti uplynulého roku. VEétSinu ¢asu ve Finsku
tak vénovala této praci.
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Kdyby Rosa Luxemburg misto Gicasti na skutecné revoluci,
ktera méla byt Gstfednim zazitkem jejiho Zivota, ziistala
doma, byla by svédkem postupného vyhasinani vzruSeni
v Némecku. Vedeni SPD se tajné domluvilo s predstaviteli
odboril na tom, Ze veSkeré odborové zalezitosti budou
vyluéné véci vedeni odbort a Ze strana nebude nikdy vy-
zyvat k masové stavce, pokud by s tim odborovi predaci
predem nesouhlasili. Byl to proces nepostfehnutelny a do
zna¢né miry utajeny (zejména kviili neverejnému jednani
mezi Spickami SPD a odborti). Naraz na realitu byl ale pro
Luxemburg, plnou revolu¢niho nadSeni, velkym probu-
zenim a skuteCnym pocatkem rozchazeni se s SPD, které
vyvrcholilo az mnohem pozdé&ji, pfi kapitulaci strany pfed
némeckym militarismem. Vzdor tomuto vyvoji se Luxem-
burg pokusila na nedavnych udalostech v Rusku a Polsku
ukazat, jak se proménil vyznam masové stavky a co tento
nastroj mize nové délnickému hnuti prinést.

V masové stavce Luxemburg vidé€la predevSim novy néa-
stroj, ktery ziskava d€lnické hnuti pro prosazovani svych
poZadavkil, ktery ale neni né¢im, co by strana nebo odbory
mohly vyhlasit, popfipad¢ zakazat. Text je sloZen ze tii

hlavnich motivu.

Prvnim je prehled o udalostech posledniho roku a piil v kon-
textu tfidnich boji v carském Rusku posledniho desetileti.
Je to popis neobycejné barvity a informovany. Dozvime
se o celé rad¢ stavek a protest(, jejich pribehu i pozadav-
cich. Nepochybné k tomu prispély jak debaty, které méla
Luxemburg se svymi polskymi soudruhy, tak nasledné finské
diskuse s bolSeviky. Tento informac¢né velmi bohaty material
dobre ilustruje §ifi a rozsah revolu¢niho hnuti.

15



Druhym motivem je obecna analyza masové stavky jakozto
procesu, ktery nastava na specifickém stupni vyvoje a ktery
je diky zvlaStni povaze revolucéni situace sam plny vnitinich
rozpori a protikladi. Luxemburg si dava opravdu zaleZet,
aby do detailll popsala, jak se politicka masova stavka méni
ve stavku hospodarskou a jak se stavka hospodarska opét
méni ve stavku politickou. V jednu chvili se protestuje
proti ohavnym Zivotnim podminkam, najednou se protest
prelije do demonstraci za svobodu shromazdovani. Masova
stavka je tak predevSim proces, jehoZ dalSimi stupni jsou
revoluce a vSeobecné povstani. K té posledni fazi dosli jen
v Moskvé a zde selhali. Ale pro Luxemburg je to diikaz pro
to, Ze se v dany okamZik vyCerpaly moznosti, které hnuti
m¢lo. Dalsi udalosti uz budou stavét na zkuSenostech re-
voluce z roku 1905, na nové vzniklych nebo co do velikosti
mnohonasobn¢ vétSich odborech, politickém uvédoméni
atd., uplné stejné, jako tato revoluéni situace a masové
stavky staly na protestech a stavkach starych deset a vice
let. Luxemburg je pfesvédCena, Ze i kdyZ revoluce neuspe-
la, byla pro socialistické a délnické hnuti neocenitelnym
zdrojem zkuSenosti a sily. Je to jeji opakované vyjadiené
presvédceni, Ze veSkeré porazky jsou v podstaté jen lekce-
mi, které hnuti dostava a ze kterych nabira nové zkuSenosti.

Tretim motivem je vyuziti zkuSenosti revoluce pro poli-
tickou intervenci v debatach v SPD. Jak uz jsme zminili
vyse, v SPD se diky tomu, Ze byla v Némecku nejsilnéjsi
politickou stranou, vytvorila vrstva stranické byrokracie,
pro niz byla ideologie revizionismu vitanou odpovédi na
to, cemu fikali ,revolu¢ni romantismus®. Stejné tak - co do
poctu jeste vetsi — odbory vytvofily odborovou byrokracii,
ktera stala na fadném placeni ¢lenskych prispévkl a kazni:
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stavkuje se jen tehdy, pokud je vSe domluveno a stavkové
fondy jsou naplnény. Pro obé skupiny jsou postoje a nazory
Rosy Luxemburg naprosto nepftijatelné, protoze ohrozuji
jejich postaveni jakoZto funkcionart, ktefi maji masy
pod kontrolou. Proto také v textu Luxemburg nékolikrat
naraZzi na zakaz propagace masové stavky a vysmiva se
tomu jakoZto naprostému nepochopeni toho, co masova
stavka je. Zaroven ukazuje, ze pokud dozraji podminky,
tak je ipIné jedno, co si predstavitelé strany nebo odborovi
predaci mysli. Revolu¢ni hnuti si najde cestu a je potom
uZ na socialni demokracii, zda se rozhodne stanout v Cele
tohoto hnuti a dale ho povzbuzovat a vést, nebo se - jak
piSe Luxemburg - pfeménit z revoluéni proletarské strany
v maloméstackou reformni stranu. Jako ozvéna se nadm
opét vraci spor o revoluci a reformu s tim rozdilem, Ze
SPD se stale vice posouva k tomu druhému.

Pro Luxemburg je zkratka dlleZité podtrhnout, Ze revolu¢ni
situace nenastava rozhodnutim strany nebo odbort, Ze
k ni musi dozrat objektivni podminky, ale Ze zaroven musi
existovat strana, ktera bude svou teoretickou a praktickou
vybavou pripravena toho hnuti vést k jeho tspéSnému konci.
Jedna se o v té dob¢ stale mainstreamovou predstavu sociali-
stické strany jakoZto vedouci sily socialistického hnuti, které
v sob¢ spojuje (tam, kde je to mozné) zakonné reformy a re-
volu¢ni sméfovani, které ma vyustit v pfekonani kapitalismu
tim, Ze se proletariat chopi moci. Navic Luxemburg ukazuje
a zdUraznuje, jak se dialekticky méni pfiCina a nasledek
v masovém hnuti, jak se protiklady vzajemné podminuji
a jak si vyménuji mista, zkratka je to text, ktery nam v pra-
xi ukazuje aplikaci materialistické dialektiky v té nejlepsi
tradici nedogmatického, nestalinského marxismu.
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Dalsi roky ztistala Rosa Luxemburg ¢lenkou SPD, ptisobila
na mezinarodni scén€, vyucovala na stranické Skole (mimo-
chodem i Friedricha Eberta, prvniho prezidenta Vymarské
republiky, ktery se podilel na potlaceni povstani, ve kterém
Luxemburg prisla o Zivot) a pracovala na svém velkém
ekonomickém dile Akumulace kapitdlu (1913). V roce 1907
se zuCastnila kongresu Socialistické internacionaly ve
Stuttgartu. Zde kritizovala militarismus a stale vice se
politicky vymezovala jak proti pravici ve form¢ bernsteinov-
ského revisionismu, tak vici stfedu strany, kam se stale
vice posouval dosavadni politicky spojenec Karl Kautsky.

Politické ovzdusi v Evropé se proménovalo, a ackoli vSech-
ny strany II. Internacionaly protestovaly proti pfipravam
na valku, zdéa se, Ze to nebylo nic platné. JeSté v Cervenci
1914 se seSlo Mezinarodni socialistické byro, vedouci organ
Internacionaly v Bruselu. Atmosféra byla ponura. Na uza-
vieném jednani prohlasil Viktor Adler z rakouské socialni
demokracie, ze vidi jen dvé cesty: bud naprosté zniceni
organizovaného socialismu, nebo prizpiisobeni se kvileni
videniskych davii, které volaji po valce. Na kongresu to byli
francouzsky delegat Jean Jaures a Rosa Luxemburg, kteri
se snazili navrhnout, aby se dal$i setkani Byra konalo za
mésic v Parizi, kde by ho mohla doprovodit masova de-
monstrace proti valce. Jaures pak na vefejném shromazd¢-
ni pronesl podle svédkil elektrizujici fe¢ proti valce. Ironii

MIve

osudu byl v kavarné v Pafizi zastrelen jen dva dny poté.

Pres veSkerou kritiku a varovani pred stale konzervativ-
néjSim vedenim strany, které se vice a vice podfizovalo
kompromisiim a akceptovalo statni rozpocet, ktery mél
razantné zvysit financovani némeckého militarismu, bylo
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hlasovani 4. srpna 1914 pro Luxemburg Sokem. Nebyla
sama. Skutecnost, Ze stranicka parlamentni skupina jako
jeden muz zvedne ruku pro vale¢né uvéry, Sokovala celou
mezinarodni levici. Slo o uplny obrat politiky strany, ktera
byla vefejné vyhlaSovana ve stranickém tisku jeSté nékolik
dnt predtim a ktera byla také mezinarodné deklarovana
na vySe zminéném setkani v Bruselu. Thned po tomto
ostudném hlasovani rozeslala Luxemburg na 300 tele-
gramil vSem svym spolupracovnikiim s Zadosti o podpis
protestniho prohlaseni. Dostala v$ak jen jednu odpovéd,
a to od Klary Zetkin, ktera podpis odmitla. Misto toho
nabadala Luxemburg k chladnému rozumu a praci, kterou
bude potreba neodkladné zah4jit.

Jak si ale uprostred nove rozpoutaného valecného Silenstvi,
navic tvari tvar skutecnosti, Ze hlavni strana mezinarodni-
ho socialismu dala tomu Silenstvi zelenou, zachovat chlad-
nou hlavu? Rose Luxemburg k tomu dopomohla pruska
statni masinerie, ktera ji povaZovala za jedno z hlavnich
nebezpeci pro uspéSnou mobilizaci a valeéné Usili na
domaci fronté. Kviili fe¢nickému turné, na kterém se Lu-
xemburg dozvédéla i o tyrani a Sikané branct v kasarnach,
byl jeji prvotni soud odloZen, aby byla nakonec zatCena
az v unoru 1915. Ve vézeni se pak vratila k tomu, co bylo
prvnim ukolem dne: zGCtovat s SPD.

Tak vznikla Krize socidlni demokracie, text, ktery se snazil
vysvétlit, jak k néCemu takovému, jako je hlasovani pro
vale¢né Uivéry a hradni mir, tedy politika zastavujici poli-
tickou ¢innost ve prospech vale¢nych snah, mohlo u SPD
dojit. Kromé této prace se ale Rosa Luxemburg podilela
také na organizaci protivale¢nych socialistli a zacala se
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pomalu rodit sit kolportéri novin Internaciondla, ze které
se pozd¢ji vytvori Svaz spartakovcil. Jeho Clenové sehraji
klicovou roli v ke konci valky a v pokusu o povstani na
prelomu let 1918 a 1919.

Na text miizeme narazit také pod nazvem Juniova bro-
Zura, a to proto, Ze Junius byl pseudonym, pod kterym
Luxemburg text napsala.’ Jeho finalni podoba byla hotova
v dubnu 1915 a podatfilo se jej propaSovat ven z vézeni. Jeho
cesta ke ¢tenartim byla komplikovana. Po propusténi z v¢-
zeni pocatkem roku 1916 naSla Rosa Luxemburg rukopis
stale nedoteny na svém pracovnim stole. Trvalo jeSté dalsi
tfi mésice, nez se jej podarilo ilegalné vytisknout.

Brozura reagovala na situace pocatku roku 1915, kdy se
revoluéni socialisté ocitli ve vzduchoprazdnu zoufalstvi
a ponizeni, odkud se nenabizel zadny Unik v podob¢ al-
ternativni politické strategie.

Uvodni pasaze tohoto textu jsou jak literarnim, tak poli-
tickym skvostem. Na nékolika prvnich fadcich Luxemburg
vtahuje Ctenare do atmosféry a d¢ji tehdejsi politické
reality. Ukazuje faleSnost oficialnich vyhlaseni o rychlé
a uspésné valce. Ukazuje, jak vyprchava valeCné nadSeni
s prvnimi mrtvymi a mrzaky prijizdéjicimi ve velkém zpét
dom. Ukazuje, jak hasne ono ,vlastenecké® hura.

5  Luxemburg se zfejmé inspirovala pseudonymem britského autora, ktery
v osmnactém stoleti prispival do londynskych novin Public Advertiser, ve kterych
kritizoval predstavitele kralovské vlady. Pravdépodobnym autorem byl Sir Philip
Francis (22. fijna 1740 - 23. prosince 1818).
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Analyza se soustfeduje na dva momenty. Prvnim je sub-
jektivni role, kterou sehrala socialni demokracie. Jeji obrat
k tzv. hradnimu miru a k podpofe vlastni vlady v dobyvacné
valce je pro ni vysledkem kapitulace pred nacionalismem.
Ten se pro ni rozmohl v riznych podobach ve strukturach
strany i ve vedeni odbort, a to i pres deklarovany interna-
cionalismus. Strana pfijala leZ o narodné-obranné povaze
valky kviili tomu, Ze vztah k narodni otadzce v podminkach
imperialistickych vyvojovych tendenci kapitalismu nebyl
ve strané nikdy fadné vyjasnén. Rikat ,ano“ obrané vlasti
v situaci, kdy se némecka vlada a jeji diplomacie aktivné
pripravovala na dobyva¢nou valku, byl pfiznak této poli-
tické nevyjasnénosti.

Druhym motivem textu, ktery Luxemburg predstavuje,
je aplikace marxistické analyzy imperialismu na chovani
Némecka. Dlouha priprava na velkou valku byla zjevna,
presto musi Luxemburg znovu opakovat, jak se vyvoj n¢-
meckého imperialismu logicky vyvijel spolu se stejnymi
tendencemi ve Francii, Britanii a Rusku. Jeji disledné
internacionalisticka pozice, vZdy trvajici na vSeobecnych
zajmech pracujicich, a tedy odmitajici néjaky narodni
partikularismus, ji vede k pfesvédceni, Ze do budoucna
nebude mozna jina politika nez skute¢né jen jedna inter-
nacionalni, protoZe ve vSeobecné valce vSech proti vSem
existuje jen jedina nadé&je a to je mezinarodni d€lnické
hnuti, které bude koordinované a jednotné postupovat ve
vSech zemich. Tato jeji predstava se nenaplnila s tragickymi
daisledky zejména pro Rijnovou revoluci 1917, ke které se
dostaneme nize.
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Organizacni otazky mezinarodniho socialistického hnuti,
zejména protivaleénych opozi¢nich skupin, vSak byly silné
ovlivnény jeji analyzou. Samotny zavér textu tvoii tzv.
Hlavni teze o ukolech mezinarodni socialni demokracie,
které byly vysledkem diskuse na konferenci vySe zminéné
skupiny Internacionala z pocatku ledna 1916 a které vySly
mimo jiné jako letdk a pozd¢ji i jako pfiloha publikace
o krizi socialni demokracie. Na protivale¢nou konferenci
v Zimmerwaldu (5.-8. zafi 1915) se vSak nedostaly. Vedla
k tomu fada logistickych problémi, které si vyZzadovalo
utajeni, a pfedevSim obtizna komunikace s uvéznénou
Rosou Luxemburg. To, Ze se nepodarilo do zimmerwaldské
konference zasadhnout, Rosu Luxemburg velmi rozladi-
lo. Nicméné jeji text hral dilezitou roli v dalSim vyvoji
protivaleéné levice, zejména uvnitf SPD samotné. Jeji
pravicovi a centristi¢ti predstavitelé s hriizou pozorovali,
jak se rozrusta sit odbératelli novin /nternaciondla, kde byl
otiskovan jeden protivaleCny ¢lanek za druhym.

Jakkoli mtiZe byt text Luxemburg zejména v nékterych
praktickych vyvodech piekonany, je jeho celkovy pfinos
zejména v tom, Ze ndm ukazuje zasadovou protivalec-
nou pozici. Dnes je tato pozice mnohem marginalng;jsi
a mens$inova zejména kvili tomu, Ze jen v nékolika zemich
existuje skuteCna Sance, Ze by organizovani pracujici vy-
stoupili proti valce n¢jakou organizovanou akci. V dobg,
kdy Luxemburg text psala, sice zufila svétova valka, ale
byl to porad svét, ve kterém masové délnické hnuti dokéa-
zalo promluvit do mezinarodni politiky svou akci. To se
koneckonci potvrdilo v samém zavéru valky, kterou na
vychod¢ ukoncila revoluce.
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Tim se dostavame k naSemu poslednimu textu, kterym je
reflexe prvnich mésicti po Rijnové revoluci 1917. Stejné jako
v pifedchozim piipad¢ vznikl i tento text ve vézeni a jedna
se o text nedokonceny. Proto jsou také nékteré pasaze jen
velmi zkratkovit¢ popsany. Na n¢kolika mistech, ktera jsou
oznacena v poznamkach pod Carou, se jedna jen o drobné
poznamky na okraji Rosina rukopisu.

Presto jde o t¢émér dokoncenou praci, kterd je strukturova-
na do ¢tyr zakladnich Casti. V prvni a zavérecné se jedna
o pfimou podporu a nadseni z Rijnové revoluce a z od-
vahy a rozhodnosti, kterou v o¢ich Luxemburg bolSevici
predvedli. Druha a tfeti ¢ast pfedstavuji kritiku, kterou
Luxemburg uplatiiovala vi¢i postupu Lenina a Trockého.
Ceské vydani Ruské revoluce tak splaci dluh, ktery zde
tak dlouho existoval, a nyni poprvé je mozné se v CeStiné
seznamit primo s jejimi argumenty.

Zaroven se jedna o text, ktery je pro mnohé diikazem, Ze
proti sobé stali ,demokratickd Luxemburg® a ,,autoritarsky
Lenin“. Caste¢né za to miiZe hagiografie minulého reZimu,
v niZ byl Lenin neomylnym viidcem, kterému dé&jiny nako-
nec daly za pravdu, vZdy vSechno védél nejlépe a vSichni
jeho oponenti byli bud zradci, nebo pomyleni naivkové.
Po roce 1989 pak nastala logicka negace tohoto postoje,
ktera v zasadé znamenala zachovani pivodni stalinské
argumentace, jen se zménénym hodnotovym znaménkem:
tedy Lenin mohl za v§echno a bylo to $patn¢.

Caste¢né jde o reakce zejména zapadni levice na tento
statni katechismus SSSR a jeho satelitil, ktera hledala
v revolu¢nim marxismu néjaké jiné postavy, které by ji
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mohly slouZzit za vzor, a to bez nutnosti n¢jak se vypora-
davat s ruskou revoluci, naslednym Stalinovym terorem
a politikou SSSR ve svété.

Nicméné Luxemburg v této své praci pokracuje v tom,
co byl jeji rys od pocatku: v nezavislé analyze vychazejici
z jejiho presvédcCeni o potfeb¢ marxistické kritiky, jakkoli
je stoupenkyni Ruské revoluce. Zdiraznuje, Ze odvaha bol-
Sevikil prokazala, Ze socialismus jakoZto politicky a spole-
densky projekt je realizovatelny a je na poradu dne. Rijnova
revoluce je pro ni potvrzenim zakonitého déjinného vyvoje,
ve kterém jde o prekonani kapitalismu.

Co Luxemburg trapi, jsou ta mista politiky Lenina
a Trockého, ktera jsou podle ni prili§ malo socialisticka.
Jedna se o tfi zakladni otazky: rozdé€leni pidy rolnikim,
pravo narodi na sebeurceni a rozpusténi stavodarné¢ho
shromazdéni. Pro vSechny tyto tfi vytky shromazduje velké
mnozstvi silnych argument®i. Maji to byt varovani, aby
se jednotlivé chyby, které Luxemburg povazuje za zcela
samozrejmé pii kolu tak obrovském, jako je svrzeni ka-
pitalismu, nestaly zakladem vSeobecné a doporucované
praxe. VSechny tfi otazKy spolu souviseji a pro Luxemburg
jsou ukazkou toho, do jakych kompromisi a jakych ne-
bezpeci se nova sovétska moc dostava. V pripadeé rolnické
otazky a prerozdéleni plidy jde o vytvafeni nebezpeéného
protivnika v soukrom¢ hospodaficich rolnicich. Misto
velkostatkara tu podle Luxemburg vznika masa zeméd¢l-
skych soukromnik, ktefi budou klast nejtvrdsi odpor vici
jakékoli form¢ kolektivniho obd¢lavani ptdy. Z taktiky,
kterou Lenin a Trockij pouZili, aby ziskali rolniky pro
svilj program, a de facto legalizovali spontanni zabirani
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pudy velkostatkart, ke kterému v druhé poloviné roku
1917 dochazelo, mliZe vzniknout vaZzny problém pii dalSim
vyvoji socialistického hospodarstvi, pokud zlistane ruska
revoluce izolovana.

Stejné neprijatelna je pro ni otazka autonomie ¢i nezavis-
losti vSech narodt carského Ruska. Pro Luxemburg byl
pohled jasny: pokud Rijnova revoluce u¢inila délnickou
tfidu panem v zemi, je mozné feSit vSechny staré ktivdy,
v tomto pripadé rusifikaci a narodnostni atlak, v rdmci
nového sovétského Ruska. Ohanét se heslem o svobodé
narodi je v tomto historickém kontextu naprosto chybné
a mate to proletarské masy, které snadnéji uvéfi feCem
o narodni suverenité, odd¢li se od svych ruskych soudruhii
a budou uzavieny narodnimi hranicemi ve Finsku, Ukraji-
né, Gruzii atd. Luxemburg sice chape motivy, které vedou
ruské revolucionare k tomu, Ze chtéji rozbit carsky ,,zalar
narodi®, ale povaZzuje to op€t za Spatnou taktiku, protoZze
jen vytvori malé slabé staty, které se stanou vyhodnymi
spojenci némeckého imperialismu a posili jeho pozice
proti ruské revoluci.

Nakonec jsou tu demokratické standardy. Luxemburg je
v této Casti eseje asi nejvice ve sporu sama se sebou. Na
jedné stran¢ pozaduje, aby byla provadéna diktatura pro-
letariatu, aby byl Zeleznou pésti potlacen jakykoli odpor
burzoazie, ale stejné tak vola po co nejSirSi demokracii.
Zastava se ustavodarného shromézdéni jakozto demokra-
tické instituce, ktera ma byt zakladem projevovani vile
lidu. Sovéty, ackoli je dobre zna z ruské revoluce roku 1905,
chape jen jako prechodnou revoluéni instituci, ktera ale
nema nahradit parlamentni zastupitelskou moc. Je to az
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jeji vlastni zkuSenost s délnickymi radami v Némecku, kdy
dochéazi k podobnému zavéru jako jeji rusti soudruzi o rok
drive: staré institucionalni formy jsou mrtvé, revoluce si
tvori svoje vlastni organy, délnické rady, sovcty.

Celym textem pak probleskuje hluboké zklamani z apatie,
kterou projevuje némecky proletariat. Na ném totiz nyni
lezi osud Rijnové revoluce, protoze jen on miize svrhnout
némecky imperialismus a dovolit sovétskému Rusku se
svobodn¢ nadechnout.

Luxemburg vSak neméla na praci na tomto textu uz nikdy
¢as. Hned po svém propusténi z véznice ve Vratislavi na
pocatku listopadu 1918 se vydala do Berlina, ktery uz byl
ve viru revoluce. Cisaf prchl, byla vyhlasena republika.
Dne 10. listopadu se Luxemburg ujala vedeni Rote Fahne
(Rudy prapor), novin spartakovcll. Neuspé$né spartakovské
povstani z prosince 1918 skoncilo v poloving ledna 1919 na-
prostou porazkou. Luxemburg i Liebknecht se skryvali na
riznych mistech po mésté, aby unikli nelitostnému osudu.
Jejich poslednim Ukrytem byl byt ve Ctvrti Wilmersdorf,
kde Luxemburg 14. ledna napsala sviij posledni ¢lanek
-V Berliné vladne klid a poradek®. O nékolik hodin pozd¢ji
byli oba dva vypatrani a zatCeni kontrarevolu¢nimi oddily
Freikorps, které povolala socialnédemokraticka vlada na
potlaceni povstani, a nasledné druhy den zavrazdéni.

Spis o ruské revoluci, stejné jako cela fada jejich pozna-
mek, brozur a textll, vySel az posmrtné zasluhou jejich
pratel a spolupracovnikii z nové zalozené Komunistic-
ké strany Némecka. Systematicky zacaly vychazet az
v edici sebranych spisi, kterou zacala vydavat Némecka
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demokraticka republika v nakladatelstvi Karl Dietz. Toto
nakladatelstvi existuje dodnes a dale pracuje na vydavani
dosud nezvefejnénych ¢i nedostupnych dopisi a Clanki
Rosy Luxemburg, zejména téch v polském jazyce. Pozndm-
ky pod ¢arou v tomto sborniku jsou prejaty prave z edice
jejich spist vydanych timto nakladatelstvim, pokud neni
uvedeno jinak.

Pevné véfim, Ze tento nas vybor priblizi Rosu Luxemburg
noveé generaci, ktera se zajima o marxistické mysleni. Ac-
koli je to jen Cast z jejiho obrovského dila, doufam, Ze
bude v budoucnu mozn¢ ji doplnit i o dalsi texty Rosy
Luxemburg.

Na zavér je potieba jeSt¢ podékovat Jané Ndiaye Berankové
za jeji neutuchajici energii pfi redakci textl, prekladateli
z némeckého jazyka Karlu Mikovi a Zbyiiku Baladranovi
z nakladatelstvi Display za ochotu se do vydani textti Rosy
Luxemburg pustit.

Jan M4jicek
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Socialni reforma,
nebo revoluce?




Uvod

Nazev této prace se na prvni pohled miize zdat
prekvapivy. MiZe byt socialni demokracie proti so-
cialnim reformam? Je moZné stavet socialni revoluci
a nas konecny cil, pfevraceni stavajiciho radu, do
protikladu k socialnim reformam? Urcité ne. Pro
socialni demokracii je kazdodenni prakticky boj za
zlepSeni postaveni pracujicich v ramci stavajicich
spoleCenskych podminek a za demokratické insti-
tuce jedinym prostiedkem, jak lze vést proletarsky
tfidni boj a zaroven pracovat pro konecny cil, jimz
je dobyti politické moci proletaridtem a odstrané-
ni ndmezdni prace. Pro socialni demokracii jsou
socialni reforma a socidlni revoluce nerozlu¢né
spjaté, protoze zatimco boj za socialni reformy je
prostredek, socialni revoluce je cil.

Tyto dva prvKky dé€lnického hnuti byly proti sobé
poprvé postaveny az v teorii, kterou Eduard Bern-
stein predstavil v ¢lanku ,Problémy socialismu®
publikovaném v Die Neue Zeit v letech 1897-1898
a predevsim v knize Predpoklady socialismu®. Celé
jeho teoretické mySleni nam radi, abychom upustili

Eduard Bernstein, Predpoklady socialismu a tikoly socidlni demokracie
(1899). Praha: Samostatnost, 1902. Eduard Bernstein (1850-1932), politik
a predni teoretik Socialnédemokratické strany Némecka (SPD), ktery se
podilel na pfipravé Erfurtského programu (1891). Zastaval umirnénou,
takzvané revizionistickou pozici, véfil, Ze socialismu 1ze dosdhnout
pfeménou kapitalismu na socialni demokracii, a ne jeho znicenim.
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od socialniho prevratu, kone¢ného cile socialni
demokracie, a abychom naopak socidlni reformu
povysili z prostifedku tfidniho boje na jeho hlavni
ucel. Nejvystiznéji a nejpresnéji to Bernstein for-
muloval, kdyZ napsal: ,Konec¢ny cil, at uz je jakykoli,
pro m¢ neni ni¢im, hnuti je v8im.*

Konecny cil socialismu tvofi rozhodujici faktor,
jimz se socidlnédemokratické hnuti odliSuje od
burzoazni demokracie a méstackého radikalis-
mu a jimZ se celé délnické hnuti méni z marné
snahy o zaplatovani kapitalistického radu v tfid-
ni boj proti nému a ve snahu o jeho odstranéni.
Otazka ,reforma, ¢i revoluce?” v Bernsteinové
smyslu je tudiZ pro socialni demokracii zaroven
otazkou ,byt, ¢i nebyt?“. Spor s Bernsteinem
a jeho stoupenci se netyka toho ¢i onoho zplisobu
boje ¢i pouziti urcité taktiky, ale celé existence
socidlnédemokratického hnuti.

Tento poznatek je obzvlast dalezity pro délniky,
protozZe se zde rozhoduje o jejich vlivu na hnuti
a pravé oni zde jdou s kiizi na trh. Oportunistic-
ky smér ve stran¢, jehoz teorii formuloval Bern-

stein, je nevédomou snahou zajistit pfevahu nové

7  ,Oteviené pfiznavam, ze mam velmi maly smysl nebo zajem o to, ¢imz se
bézné chape ,konecny cil socialismu’. Tento cil, at uz je jakykoli, pro mé
nic neznamena, hnuti je pro m¢ v§im.“ Eduard Bernstein, Boj socialni
demokracie a spolecenska revoluce. Die Neue Zeit, 1897-1898, roc. 16,
¢. 1, 8. 556.




prichozich maloburzoaznich Zivlll a pfetvofrit v je-
jich duchu praxi i cile strany. Otazka reformy a revo-
luce, hnuti a kone¢ného cile je v podstaté otazkou,
zda délnické hnuti bude mit maloburZoazni, anebo
proletdrskou povahu.

Oportunisticka metoda

Je-1i pravda, Ze teorie jsou pouze odrazy jevi vnéj-
Siho svéta v lidském védomi, pak je teorie Eduarda
Bernsteina pravé takovym odrazem, ov§em postave-
nym na hlavu. Teorie zavedeni socialismu prostred-
nictvim socialnich reforem - po definitivnim krachu
némecké socialni reformy kontrolou odbort nad
vyrobnim procesem, po porazce anglickych strojari

8  Kiritika Bernsteinovy série ¢lankl Probleme des Sozialismus (Problémy
socialismu) vydané v Die Neue Zeit mezi lety 1896 a 1897. [pozn. R. L.|
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socialnédemokratickou parlamentni vétSinou’, po
saské revizi ustavy®a Gitocich na vSeobecné volebni
pravo v Risském snému!! Jadro Bernsteinova sys-
tému se nenachazi v jeho pojeti praktickych ukoli
socialni demokracie, ale v jeho stanovisku k prib¢-
hu objektivniho vyvoje kapitalistické spoleCnosti, se
kterym tyto Uikoly izce souviseji.

Podle Bernsteina se celkové zhrouceni kapitalismu
jevi jako stale méné pravdépodobné, protoze se
kapitalisticky systém stale vice prizplisobuje a za-
roven se kapitalisticka vyroba stale vice diferencuje.
Schopnost kapitalismu prizpiisobit se pomértim se
dle Bernsteina projevuje zaprvé tak, ze ubyva vse-
obecnych krizi diky rozvoji avérového systému, za-
meéstnavatelskych svazii, dopravy a komunikac¢nich
prostiedki, zadruhé odolnosti stfedni tfidy, jiz se
stavaji Siroké vrstvy proletariatu, a zatfeti tak, zZe se
v diisledku odborovych bojil zlepSuje hospodarské
i politické postaveni proletariatu.

QOd cervence 1897 do ledna 1898 stavkovalo priblizné 70 tisic
strojirenskych délnika v Anglii za osmihodinovou pracovni dobu,

ale stavka skoncila porazkou.

Dne 27. biezna 1896 byl navzdory masovym protestim zaveden trojtiidni
volebni systém pro druhou komoru zemského snému v Sasku.

Statni tajemnik fiSského uradu vnitra Arthur Graf von Possadowsky-
-Wehner rozeslal 11. prosince 1897 tajny obéznik vladam jednotlivych
némeckych statl, ve kterém vyzval k pfedlozeni navrhli zakonnych
opatfeni proti pravu na stavku a proti svobodé sdruzovani.
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Z tohoto teoretického stanoviska vyplyva nasledujici
obecny zavér o praktické ¢innosti socialni demo-
kracie. Ta nema svou kazdodenni ¢innost smérovat
k dobyti politické a statni moci, ale spiSe ke zlepSeni
postaveni d€lnické tfidy v ramci stavajiciho radu.
Nema doufat, Ze se ji podafi nastolit socialismus
skrze politickou a socialni krizi, ale radéji ho bu-
dovat postupnym rozSifovanim socialni regulace
a uplatnovanim druzstevnich principti spoluprace.

Bernstein sam nepovazuje své myslenky za néco
nového, ale naopak soudi, Ze jsou v souladu s nékte-
rymi vyroky Marxe a Engelse i s celym dosavadnim
sméfovanim socialni demokracie. Dle nasSeho nazo-
ru Ize vSak jen tézko popfit, Ze jsou s koncepcemi
védeckého socialismu v zakladnim rozporu.

Pokud by Bernsteintv revizionismus pouze tvrdil, Ze
kapitalisticky vyvoj probiha pomaleji, neZ se dosud
myslelo, znamenalo by to, Ze okamZik, kdy proleta-
riat prevezme statni moc, je jen odloZen a jedinym
praktickym diisledkem by bylo pouze zpomaleni
tempa boje.

Tak tomu ale neni. Bernstein zpochybnuje nejen
rychlost vyvoje, ale sam vyvojovy proces kapitalis-
tické spolec¢nosti, a tudiZ i jeji prechod k socialismu.

I kdyZ dosavadni socialisticka teorie predpokladala,
Ze vychozim bodem pro pfeménu v socialismus bude
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vSeobecna a katastroficka krize, je tfeba rozliSovat
myslenkové jadro této teorie a jeji vnéjsi podobu.

Zakladni mySlenka je zaloZena na tvrzeni, Ze kapita-
lismus v dlisledku svych vnitfnich rozpord sméfuje
k bodu, kdy se rozpadne a stane se zcela nemozZnym.
Existovaly dobré divody, pro€ se soudilo, Ze se tak
stane v podobé katastrofalni vSeobecné obchodni
krize, ale z hlediska zakladni mySlenky je to druho-
radé, nepodstatné.

Védecky zaklad socialismu se totiz opira o 7 di-
sledky kapitalistického vyvoje: predev§im o prohlu-
bujici se anarchii kapitalistického hospodarstvi,
ktera nevyhnutelné vede k jeho zaniku, o postupné
zespolecenstovdni vyrobniho procesu, které vytva-
i pozitivni zarodky budouciho socialniho fadu,
a o narustajici organizaci a tridni védomi proletaria-
tu, ktery je aktivnim Cinitelem nadchazejici revoluce.

Bernstein odstranuje prvni ze jmenovanych opor
védeckého socialismu. Tvrdi totiz, Ze kapitalisticky
vyvoj nevede ke vSeobecné hospodarské krizi.

Neodmita vSak pouze konkrétni podobu upadku
soucasné spolecnosti, nybrz tento upadek jako ta-
kovy. Vyslovné rika:

»Je mozné odpovédet, ze kdyz se mluvi o kolap-
su soucasné spole¢nosti, ma se na mysli vice nez
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vSeobecna obchodni krize, kterd by byla horsi nez
vSechny predeslé, ale Uplné zhrouceni kapitalistic-
kého systému v disledku jeho vlastnich rozpori.*

A na to odpovida:

»S rostoucim rozvojem spole¢nosti se uplné zhrou-
ceni soucasného vyrobniho systému nestava prav-
dépodobngjsi, nybrz méné pravdépodobné, protoze
kapitalisticky rozvoj zvySuje na jednu stranu prizpa-
sobivost primyslu a na druhou - anebo soucasn¢ -
jeho diferenciaci.“?

Pak ale vyvstava dualezita otazka: ProC a jak miizeme
dosahnout kone¢ného cile naSeho usili? Z hlediska
védeckého socialismu se historicka nutnost socia-
listické revoluce projevuje pfedevSim naristajici
anarchii kapitalistického systému, ktera ho neod-
vratn¢ Zene do slepé ulicky. Pokud vSak pfijmeme
Bernsteinv nazor, Ze vyvoj kapitalismu nesmé-
fuje k zaniku kapitalismu, socialismus prestane
byt objektivné nutnym. Ze zakladnich pilii jeho
védeckého zdlivodnéni zbydou jen dva vysledky
kapitalistického radu: zespoleCensténi vyrobniho
procesu a tfidni védomi proletariatu. Pravé ty ma
Bernstein na mysli, kdyz rika:

12 Die Neue Zeit,1897-1898, ¢. 18, s. 555.
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LSocialistické mySleni [odstranénim teorie zhrouce-
ni kapitalistického fadu, pozn. R. L.| nijak neztraci

na presvédcivosti. Nebot co jsou pri bliz§im pohledu
vSechny vyjmenované faktory, které¢ odstranuji nebo

predstavuji soucasn¢ predpoklady a ¢astecné i za-
rodky zespolecensténi vyroby a smény.“"?

Kratka tivaha postaci, abychom vid¢li, Ze i tento
zaver je mylny. Jaky vyznam maji fenomény, které
Bernstein oznacuje za prostredky kapitalistické
adaptace - kartely, uv€rovy systém, rozvoj komuni-
kacnich prostredkil, zvySeni urovné délnické tridy
a podobné? Odstranuji anebo alespon zmirfuji
vnitini rozpory kapitalistického hospodarstvi a za-
branuji jejich rozSifovani a zostfovani. Odstranéni
krizi tedy znamena jak potlaCeni antagonismu mezi
vyrobou a smeénou na kapitalistickém zakladg, tak
zlepSeni postaveni délnické tfidy, respektive jeji
pozvednuti na Groven stredni tfidy, jakoz i oslabeni
antagonismu mezi kapitalem a praci. Je ale moz-
né, aby kartely, ivérovy systém, odbory a tak dale,
které potlacuji kapitalistické rozpory a v disledku
toho zachranuji systém pied zanikem a konzervuji
jej — proto je Bernstein nazyva ,prostiedky pfizpl-
sobeni® -, byly zaroven ,predpoklady a ¢astecné
i zarodky“ socialismu? Ziejmé jen v tom smyslu, Ze

13 Ibid,, s. 554.




Iépe vyjadruji spoleCensky charakter vyroby. Tim,
ze spoleCenskou vyrobu konzervuji v jeji kapitali-
stické podobg, ¢ini proménu této zespoleCensténé
vyroby na socialistickou zbyte¢nou. Piedstavuji tedy
zarodky a predpoklady socialistického radu pouze
Z pojmového, a nikoli z historického hlediska. Ji-
nymi slovy, jedna se o jevy, o nichz ve svétle naSeho
pojeti socialismu vime, Ze s nim souviseji, ale které
ve skutecnosti nejenze nepomahaji uskutecnit socia-
listickou revoluci, ale naopak ji ¢ini zbyte¢nou. So-
cialismus Ize tudiz zaloZit pouze na tfidnim védomi
proletariatu. Ani to vSak neni pouhou intelektual-
ni reflexi stale nardstajicich rozporl kapitalismu
a jeho bliziciho se zaniku - proti némuz ho chrani
sprostredky prizpisobeni -, ale pouhym idealem,
jehoz presvédcovaci sila je zaloZena na dokonalosti,
ktera je mu pfisuzovana.

Stru¢né receno, socialisticky program se tu odii-
vodnuje pomoci ,¢istého rozumu®, Cisté idealisticky,
a odpada objektivni nutnost socialismu, tedy jeho
pojeti jakozto vysledku materialniho vyvoje spolec-
nosti. Revizionisticka teorie stoji pred volbou ,.bud -
anebo“. Bud je socialisticka transformace, jak se
dosud pripoustélo, disledkem vnitini nesourodosti
kapitalistického radu a spolu s nim se rozvijejicich
rozpor, jez v uréitém okamziku nevyhnutelné ve-
dou k jeho kolapsu, coz znamena, Ze ,prostiedky
prizplisobeni“ jsou neucinné a teorie zhrouceni
je spravna. Anebo jsou ,prostifedky prizptisobeni®
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skutecné schopny zastavit rozpad kapitalistického
systému a pomoci mu udrzet se u moci tim, Ze pre-
konaji jeho vlastni rozpory, ale v takovém pripadé
pak prestava byt socialismus historickou nutnosti.
Socialismus se stava nécim, co chceme, a neni jiz
vysledkem materialniho vyvoje spole¢nosti. Toto
dilema vSak znamena, Ze bud revizionismus posu-
zuje sm¢r kapitalistického vyvoje spravné, a tudiz
je socialisticka pfeména spole¢nosti utopii, anebo
socialismus utopii neni, a tudiz je o ,prostiedcich
prizptisobeni® neplatna. That is the question, takova
je otazka.

Kapitalismus se prizplisobuje

Dle Bernsteina je prizpisobivost kapitalismu zalozZe-
na na uvérovém systému, zdokonalujicich se komuni-
kaCnich prostfedcich a zaméstnavatelskych svazech.

Zacnéme yvérem, ktery ma v kapitalistickém hospo-

Ze umoznuje rozSifeni vyroby a zprostredkovava
a usnadnuje sménu. Ve chvili, kdy vnitfni tendence
kapitalistické vyroby neomezené expandovat narazi
na bariéru soukromého vlastnictvi, slouzi avér jako
prostredek, kterym lze tyto limity kapitalistickou
cestou prekonat, protoze prostiednictvim akciovych
spolec¢nosti spojuje do jednoho celku velky pocet
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individualnich kapitali a dava ve formé primy-
slového avéru ur¢itému kapitalistovi k dispozici
cizi kapital. Jakozto obchodni Gvér také urychlu-
je sménu zboZi, navrat kapitalu do vyroby, a tak
napomaha celému cyklu vyrobniho procesu. Vliv
téchto dvou hlavnich funkci uvéru na vznik kri-
Zi je zfejmy. ProtoZe krize vznikaji jako dasledek
rozporu mezi tendenci k ristu vyroby a omezenou
schopnosti spotieby, je avér - s ohledem na to, co
bylo fe¢eno - nejvhodnéjSim prostfedkem, ktery
tento rozpor zostruje. Pfedevsim zvySuje schopnost
vyroby Siroce expandovat a tvori vnitfni hnaci silu,
kterd neustale tlaéi vyrobu k prekracovani hranic
trhu. Uvér je viak dvojznaény. Nejprve jakozto fak-
tor vyrobniho procesu vyvolava nadvyrobu, poté
jakozto zprostredkovatel sménného procesu béhem
krize nici vyrobni sily, které sdm vytvoril. Opousti
sménny proces pravé ve chvili, kdy je pro néj jesté
nezbytny, a tam, kde jeSté existuje, se naopak ukazu-
je jako neucinny a zbyteCny. Béhem krize tak snizuje
spotrebni kapacitu trhu na minimum.

Kromé téchto dvou hlavnich dtsledkl ovliviiuje
uver vznik krizi i mnoha dal$imi zplisoby. Nejenze
nabizi technické prostiedky, které umoznuji kapi-
talistovi pfistup k cizimu kapitalu, ale je pro néj
zaroven podnétem, aby s cizim majetkem nakladal
sm¢le a bezohledné, aby s nim hazardn¢ spekulo-
val. Nejenze zostfuje krizi jako zaludny prostfedek
smény zboZi, ale také usnadnuje jeji vznik a Sifeni
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tim, Ze ji celou proménuje v nanejvys sloZity a umély
mechanismus, ktery se opira jen o minimalni mnoz-
stvi kovovych pen€z a pfi nejmensim popudu pak
zpusobuje jeji rozvrat.

Uvér tedy neni ani zdaleka prostfedkem, jimZ se
krize odstrani nebo i jen zmirni, pravé naopak krize
siln¢ podporuje. NemtiZe to ani byt jinak. VZdyt pre-
ce vyhradnim ukonem véru neni nic jiného - obec-
n¢ vzato - nez odstranit ze vSech kapitalistickych
poméra posledni zbytky stalosti, ucinit pomeéry co

teln€jSimi, co nejrelativnéjSimi a nejcitlivéjSimi. Je
zfejmé, Ze se tim jen usnadnuji a zostruji krize, jez
nejsou vlastné ni¢im jinym nez periodickou srazkou
protikladnych sil kapitalistického hospodarstvi.

Tu se vSak naskyta jina otazka: jak miize byt uvér
viibec n&jakym ,prostfedkem prizptisobeni kapita-
lismu?“ At se na toto ,,prizptisobeni“ uvérem divame
jakkoli, miZe mit jen ten vyznam, Ze se jim vyrov-
navaji né¢jaké protiklady v kapitalistickém hospo-
darstvi, néjaké rozpory odstrani nebo oslabi a tim
se n¢kde uvolni spoutané sily. Ale dovede-li néjaky
prostredek vystupniovat vSechny rozpory dneSniho
kapitalistického hospodarstvi co nejvice, pak to je
prave uver. Stupnuje rozpor mezi zpiisobem vyroby
a zpiisobem smeény tim, Ze odd¢luje vyrobu od vlast-
nictvi, a tim, Ze méni kapital vyrobni a kapital spo-
leCensky v ¢ast zisku, ovSem ve formé kapitalovych
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uroku, tedy v pouhy osobni kapital. Zesiluje rozpor
mezi viastnickymi poméry a poméry vyrobnimi tim,
7e vyvlastnénim drobnych kapitalisti slucuje v néko-
lika rukou obrovské vyrobni sily. Prohlubuje rozpor
mezi spolecenskym razem vyroby a kapitalistickym
soukromym viastnictvim tak, Ze zvySuje zasahy statu
do vyroby (akciova spole¢nost).

Kratce, uvér rozmnozuje vSechny zakladni rozpo-
ry kapitalistického sv€ta, dovadi je do krajnosti,
urychluje proces, v némz spéje do vlastni zahuby -
ke svému krachu. Aby se tedy mohl kapitalismus
Lprizpusobit®, musel by v prvni fadé odstranit uver.
V soucasné podob¢ neni Gvér prostfedkem pfi-
zpusobeni, ale prostfedkem zkazy s u¢inkem velmi
revolu¢nim. Tento revoluc¢ni charakter avéru, ktery
presahuje samotny kapitalismus, vedl dokonce k so-
cialismem inspirovanym reformnim plantim a zpi-
sobil, Ze velci zastanci avéru, jako Isaac Péreireve
Francii, vypadali, jak se vyjadfil Marx, naptl jako
proroci, naptl jako darebaci.

Stejné vratkym se pri blizSim zkoumani ukaze
i druhy ,prostredek prizptisobeni“ kapitalistické

Isaac Péreire (1806-1880), francouzsky finan¢nik a stoupenec
Saint-Simonova uéeni. Spolu se svym bratrem Emilem zalozil Crédit
mobilier jakozto konkurenci proti rodiné Rothschildi a podilel se
na industrializaci Francie a modernizaci bankovnictvi.

vyroby - podnikatelské svazy®. Ty maji podle
Bernsteina zastavit rozvrat vyroby a zabranit krizim.
Vyvoj trustl a kartelil je ovSem jev, ktery ve svych
mnohostrannych ucincich jeSté nebyl prozkouman.
Je to problém, ktery lIze fesit jen na zakladé Marxovy
teorie. V kazdém pripad¢ je vSak jasné toto: o tom,
Ze by podnikatelské svazy mohly zastavit kapitalis-
ticky neporadek prostfednictvim podnikatelskych
karteli, miZzeme hovoftit jen do té miry, do jaké
by se kartely, trusty a podobné¢ staly vSeobecnou,
prevladajici formou vyroby. Ale pravé to vylucuje
uz sama povaha kartel. Kone¢nym hospodarskym
cilem a smyslem podnikatelskych svazi je vyloucit
konkurenci v jednom oboru vyroby a tim rozdélit
celkovy zisk na trhu zbozi tak, aby na toto odvetvi
pfipadl co nejvétsi podil. Organizace mlizZe vjednom
odvétvi vyroby zvysit zisk jen na tkor jinych odvét-
vi, a jiZ proto nemuZe byt organizaci vSeobecnou.

odvétvi, zruSila by tim uvedeny ucinek.

Ale i tam, kde podnikatelské svazy skute¢né maji
vliv, pracuji pravé opaCnym smérem, nez je od-
stranéni chaosu v prumyslu. ZvySovani miry zisku
na domacim trhu dosahuji kartely zpravidla tim,
Ze prebyteCny kapital, jehoZ nemohou pouzit pro

15 Luxemburg pouZziva termin podnikatelsky svaz (,Unternehmerverband®)
jinak, nez je dnes bézné, pro oznaceni kartel(l, trusti a podobnych
struktur.




domaci potieby, vlozi do vyroby pro zahranicni trhy,
kde jim prinese zisky mnohem mensi, prodavaji
tedy své zbozi na cizim trhu mnohem levnéji nez
doma. Vysledkem je ostiejsi konkurence v cizing,
vétsi neporadek na svétovém trhu, tedy pravy opak
toho, ¢eho mélo byt dosazeno. Piikladem je historie
mezinarodniho cukrovarnického primyslu.

Koneckonct, podnikatelské svazy jako projev kapi-
talistického vyrobniho zptisobu Ize pravdépodobné
chapat pouze jako prechodné stadium, jako urcitou
fazi kapitalistického vyvoje. A vskutku! V kone¢ném
dusledku jsou kartely vlastné jen prostiedek kapi-
talistické vyroby, ktery ma zabranit osudnému po-
klesu zisku v jednotlivych primyslovych odvétvich.
Jakou metodu kartely k tomuto ucelu pouzivaji?
V podstat€ nejde o nic jin€ého, nez Ze nechavaji
¢ast akumulovaného kapitalu lezet ladem. Uzivaji
tedy téZe metody, jaké se v jiné podob¢€ pouZiva pri
krizich. Ale takovy 1€k se podoba nemoci jako vejce
vejci a za menSi zlo jej 1ze povaZzovat jen do jisté
miry. Az ve chvili, kdy se sv€tovy trh maximalné
rozvine a vyCerpan konkurujicimi si kapitalistic-
kymi zemémi zacne odbytisté zmenSovat - a nelze
zfejmé popfit, Ze ta chvile dfive Ci pozdé&ji prijde -,
nabyde vynuceny ¢astecny Upadek kapitalu takové-
ho rozsahu, Ze se z 1éku stane nemoc a z jiz hodné
zespolecensténého kapitalu se organizovanim stane
opét soukromy. Vzhledem k omezené moznosti najit
si néjaké misteCko na trhu zkousi kazdy soukromy
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kapitalek Stésti na vlastni pést. Pak ovSem organi-
zace praskaji jako bubliny a vznik4 jeSté zutivéjsi
konkurence.!®

Vcelku jsou tedy kartely, stejné jako uvér, jen urci-
tymi obdobimi vyvoje a v kone¢ném dusledku jesté
vice rozvraceji kapitalistické hospodarstvi, vyjadruji
a stupnuji jeho rozpory. Zesiluji rozpor mezi zpl-
sobem vyroby a zplisobem smény tim, Ze Zenou na
ostfi boj vyrobcil a spotrebiteld, jak jsme toho svéd-
ky hlavné ve Spojenych statech. Mimo to zesiluji
rozpor mezi zpiisobem vyroby a zpiisobem prisvo-
jeni si vysledki prace tim, Ze konfrontuji délnictvo
s nadvladou organizovaného kapitalu a tak Zenou
do krajnosti protiklady mezi kapitalem a praci.

V poznamce pod ¢arou ke tretimu dilu Kapitdlu Engels v roce 1894

pise: ,Od té doby, kdy byly napsany tyto radky (1865), se konkurence

na svétovém trhu zna¢né¢ vystupnovala v disledku prudkého rozvoje
prumyslu ve viech kulturnich zemich, zejména v Americe a v Némecku.
Fakt, Ze rychle a obrovsky vzristajici moderni produktivni sily denné
stéle vic preristaji pres hlavu zakoniim kapitalistické smény zbozi,

v jejichz ramci se maji pohybovat - tento fakt dnes stale vic pronika do
védomi kapitalisti samych. Ukazuje se to zejména ve dvou symptomech.
Predné v nové v§eobecné manii ochrannych cel, ktera se od starého
ochranarstvi odliSuje zvlasté tim, Ze nejvic ochranuje praveé zbozi schopné
vyvozu. Zadruhé v Kartelech (trastech), které zakladaji tovarnici celych
velkych vyrobnich sfér, aby mohli regulovat vyrobu a tim ceny a zisky.

Je samoziejmé, Ze tyto experimenty se daji provadét jen za relativné
pfiznivého ekonomického pocasi. Prvni boufe je musi rozmetat a dokazat,
Ze i kdyz je tfeba vyrobu regulovat, jisté to neni tfida kapitalistt, kdo je

k tomu povolan. Zatim maji tyto kartely jen ten GiCel, aby se postaraly,

ze mali budou pohlcovani velkymi jesté rychleji nez dosud.” Karl Marx,
Kapital, teti dil, prvni ¢ast (1883). In: Karl Marx a Friedrich Engels,
Spisy, sv. 25, €. 1. Praha: Svoboda, 1989, s. 136. [pozn. R. L.]|
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A konecné zostfuji i protiklad mezinarodniho ka-
pitalistického svétového hospodarstvi a nacionalni-
ho kapitalistického statu, nebot jsou doprovazeny
vSeobecnou celni valkou, ¢imZ Zenou na ostfi noze
spory mezi jednotlivymi kapitalistickymi staty.
K tomu se druzi primy, revolucni vliv karteltl na
koncentraci vyroby, technické zdokonalovani atd.

Ve svém kone¢ném dopadu na kapitalistickou eko-
nomiku se tak kartely a trusty nejevi jako ,prostie-
dek prizptisobovani®, ktery by odstranoval rozpory
tohoto hospodafstvi, ale naopak jako jeden z pro-
stredki, jeZ si kapitalistické hospodarstvi vytvofilo,
aby urychlilo vlastni rozvrat, aby se rozvinuly jeho
rozpory a tak si uspiSilo vlastni zanik.

Ale neodstranuji-li ivér, kartely a podobné instituce
rozvrat kapitalistického hospodarstvi, jak je mozné,
Ze jsme po cela dvé desetileti — od roku 1873 - ne-
zazili vSeobecnou obchodni krizi? Neznamena to,
Ze se kapitalisticka vyroba aspon v hlavnich rysech
skutecné ,prizptisobila® potfebam spolecnosti, a Ze
je tedy Marxova analyza prekonana?

Odpoved prisla vzapéti. Sotva Bernstein vyhodil
roku 1898 Marxovu teorii krizi do starého Zeleza,
vypukla v roce 1900 vSeobecna krize a o sedm let
pozdé&ji, v roce 1907, se svétovym trhem ze Spo-
jenych stat prehnala nova krize. Tak byla i teo-
rie o ,,prizplisobeni“ kapitalismu poraZena jasnou
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mluvou faktd. Zaroven se ukazalo, ze ti, kdo se
vzdali Marxovy teorie krizi jen proto, Ze pry selhala
ve dvou ,,obdobich rozkladu®, zaménili jadro této
teorie za nepodstatny vn¢jsi detail jeji podoby -
s desetiletym cyklem krize. Marxova a Engelsova
formulace kolobéhu moderniho kapitalistického
primyslu jako desetiletého obdobi vSak byla v Se-
desatych a sedmdesatych letech prostym konstato-
vanim skute¢nosti, které se neopiralo o zadné vécné
prirodni zakony, ale o fadu specifickych d¢jinnych
okolnosti spojenych s nahlym rozsifenim sféry Cin-
nosti mladého kapitalismu.

Krize v roce 1825 byla ve skute¢nosti disledkem
rozsahlé vystavby silnic, praplavi a plynaren, ktera
probihala v pfedchozim desetileti, zejména v Anglii.
Dalsi krize v letech 1836-1839 byla rovnéZ nasled-
kem rozsahlych dopravnich staveb. Krizi roku 1847
vyvolala hore¢na Zeleznic¢ni vystavba v Anglii (v le-
tech 1844-1847 parlament udélil koncese na nové
drahy v hodnot¢ asi 1,5 miliardy tolari!). Ve vSech
tfech pripadech vznikly krize tim, Ze se kapitalové
hospodarstvi obnovovalo v riznych formach, ze
kapitalisticky rozvoj dostal novou zakladnu. V roce
1857 vznikla krize tim, Ze se najednou oteviela nova
odbytisté evropskému priamyslu v Americe a Aus-
tralii, ponévadz byla objevena nova loziska zlata,
a ve Francii zase nasledkem rozsahlych Zelezni¢nich
staveb po prikladu Anglie (v letech 1852-1856 byly
ve Francii postaveny nové Zeleznice za 1,25 miliardy
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frankil). Kone¢n¢ velka krize roku 1873 byla pfimym
dtsledkem prvniho bouflivého rozmachu velkoprii-
myslu v Némecku a Rakousku, ktery nasledoval po
politickych udalostech v letech 1866™ a 1871%.

Dosud bylo tedy pri¢inou obchodnich krizi pokazdé
nahlé rozsireni oblasti kapitalistického hospodar-
stvi, nikoli zuzeni jeho manévrovaciho prostoru,
nikoli jeho vyCerpani. SkuteCnost, Ze se tyto krize
opakovaly kazdych deset let, je sama o sobé zce-
la vnéjSim, nahodnym jevem. Marxistické schéma
vzniku krizi, jak je podal Engels v Anti-Diihringovi
a Marx v prvnim a tfetim svazku Kapitdlu, plati
pro vSechny krize, pokud odhaluje jejich vnitrni
mechanismus a jejich hluboce zakofenéné obecné
zdkladni priciny, at uz se tyto krize opakuji kazdych
deset nebo pét let, nebo stiidavé po dvaceti a pak
po osmi letech. Co vSak nejnapadnéji dokazuje
nedostate¢nost Bernsteinovy teorie, je fakt, Ze krize
v letech 1907-1908 zuftila nejprudcCeji pravé v zemi,

Do té doby nejvetsi svétova ekonomicka recese byla vyvolana krachem
na videnskeé burze, ke kterému doslo 9. kvétna 1873 kviili netuspéchu velké
hospodarské vystavy ve Vidni a americké Zelezni¢ni krizi. V Némecku
takzvany Griinderkrach roku 1873 zahajil nejhorsi cyklickou nadvyrobni
krizi 19. stoleti, ktera byla dtisledkem nekontrolovaného vyvoje t€zkého

a zbrojniho pramyslu v bourlivém hospodarském rozmachu po
sjednoceni impéria v roce 1871.

V roce 1966 bylo porazeno Rakousko ve valce proti Prusku o nadvladu
nad Némeckem. Vysledek valky vedl k zaloZeni Severonémeckého spolku.
Dne 18. ledna 1871 byla ve Versailles vyhlasena Némecka fiSe a bylo
dokonceno sjednoceni Némecka pod pruskou hegemonii. Prusky kral
Wilhelm . se stal némeckym cisafem.
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kde jsou nejrozvinutéjsi ony vyhlasené ,,prostred-

ky pfizplisobeni® kapitalismu: Gvér, zpravodajska
sluzba a trusty.

Nazor, Ze kapitalisticka vyroba se miize ,,pfizptiso-
bit“ sméné¢, predpoklada jedno z dvojiho: bud Ze se
svétovy trh rozSifuje neomezené a donekonecna,
nebo naopak Ze se rlist vyrobnich sil zastavi, aby
nepierostly hranice trhu. Prvni moznost je fyzicky
nemozna, druhé brani nepretrzity technicky pokrok
ve vSech oborech vyroby, ktery denné probouzi nové
a noveé vyrobni sily.

Podle Bernsteina je v rozporu s popsanym pribeé-
hem kapitalistickych zaleZitosti jiny fenomén: ,témér
neotresitelna falanga“ stfedn¢ velkych podnik, na
niz se odvolava. Povazuje ji za znamku toho, Ze vyvoj
velkoprumyslu nepiisobi tak revolu¢n¢€ a koncentro-
vang, jak by se podle ,teorie zhrouceni® ocekavalo.
I zde se vSak stava obéti vlastniho nepochopeni.
Opravdu bychom posuzovali vyvoj velkoprimyslu
zcela nespravné, kdybychom ocekavali, Ze stfedni
podniky postupné zmizeji z povrchu zemského.

Ve vSeobecném procesu kapitalistického vyvoje
hraji pravé podle Marxova predpokladu malé ka-
pitaly roli prikopniki technické revoluce - a to
dvojim zplisobem: jednak pfinaSeji nové vyrobni
zpusoby do starych a zavedenych odvétvi a jednak
otviraji i nové vyrobni obory, velkokapitalem dosud

49




netknuté. Je zcela mylné se domnivat, Ze to jde se
stfednimi kapitalistickymi podniky rovnou z kop-
ce. SkuteCny pribch vyvoje je i zde spiSe dialek-
ticky, pohybuje se mezi protiklady. Kapitalisticka
stredni tfida je stejn€ jako délnici pod vlivem dvou
protichtidnych tendenci, z nichZ jedna ji povznasi
a druha utlumuje. Sestupna tendence se projevuje
v tom, Ze neustaly vzestup zebriCku vyroby perio-
dicky predbiha velikost stfedniho kapitalu a tim jej
znovu a znovu vyfazuje z konkurence. Vzestupna
tendence spociva v periodickém znehodnocovani
existujiciho kapitalu, které periodicky snizuje Zebri-
¢ek vyroby — podle hodnoty nezbytného kapitalového
minima - na urcitou dobu, stejn¢ jako pronikani
kapitalistické vyroby do novych sfér. Boj stfednich
podniki s velkokapitalem si nesmime predstavovat
jako pravidelnou bitvu, v niZ se vojska slabsi strany
primo a kvantitativné stale vice rozplyvaji. Ale spise
jako periodické koseni malého kapitalu, ktery rych-
le znovu roste, jen aby byl znovu pokosen velkym
primyslem. Z obou téchto tendenci, jez si hraji
s kapitalistickym stfednim stavem jako s mi¢em,
nakonec vitézi tendence sestupnd - pravé naopak od
vyvoje délnické tfidy. To se vSak nemusi projevovat
absolutnim ubytkem poctu stfednich podnik, ale
jednak postupné se zvySujicim kapitalovym mi-
nimem nutnym pro Zivotaschopnost podnikl ve
starych odvétvich, jednak stale kratSi dobou, po
kterou se drobny kapital t€si z prosperity v novych
oborech, kam se pustil na vlastni pést. Z toho plyne,

50

Ze existence individudlniho drobného kapitalu je
¢im dal krat$i a Ze tento kapital musi ménit vyrobni
metody i druhy investic ¢im dal rychleji a také t7ida
jako celek ma stale rychlejSi metabolismus.

To vi Bernstein velmi dobfe a sam to konstatuje.
Ziejmé v§ak zapomina, Ze je tim uréen uz sam zakon
pohybu stfednich kapitalistickych podnik. Jsou-li
drobné kapitaly zastanci technického pokroku a je-li
technicky pokrok tepnou kapitalistického hospo-
darstvi, pak jsou drobné kapitaly neodd¢litelnym
privodnim jevem kapitalistického vyvoje a mohou
zaniknout jen zaroven s nim. Postupny zanik stfed-
nich podniki - ve smyslu absolutni thrnné statisti-
ky, o niZ Bernstein hovofi - by neznamenal, jak se
Bernstein domniva, revoluéni rozvoj kapitalismu,
ale pravé naopak jeho ochromeni a usnuti. ,Mira
zisku, tj. relativni prirtistek kapitalu, je dileZita pre-
devsim pro vSechny nové, samostatné se seskupujici
vyhonky kapitalu. A jakmile by se tvorba kapitalu
dostala vyhradné do rukou n¢kolika méalo hotovych
velkych kapitald, u nichz masa zisku vyvazuje jeho
miru, pak by ohen ozivujici vyrobu zhasl. Vyroba
by usnula.“*

20 Karl Marx, Kapital, tfeti dil, prvni ¢ast. Op. cit., s. 279. [pozn. R. L.
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Zavedeni socialismu

socialnimi reformami
Bernstein odmita ,teorii zhrouceni“jako historickou
cestu, jiz se ma uskutecnit socialisticka spole¢nost.
Jaka k ni vede podle teorie o ,prizptisobovani kapi-
talismu“? Sam Bernstein odpovéd na tuto otazku
jen naznacil. O obsirnéjsi odpovéd se v Bernsteinové
duchu pokusil Konrad Schmidt.2 Podle néj povede
»odborovy boj a politicky zapas o socialni reformy
k ¢im dal rozsahlejsi kontrole nad podminkami
vyroby“ a zakonodarstvi ,omezi vlastnika kapitalu
vic a vic v jeho pravech, azZ jej ud€la pouhym sprav-
cem®, az nakonec ,vyCerpanému kapitalistovi, pro
n¢hoz ma jeho vlastni majetek ¢im dal mensi cenu,
odejme vedeni i spravu zavodu® a tak se nadobro
zavede spoleCenské fungovani.

21 Vorwdrts z 20. Ginora 1898, ,Literarische Rundschau®. Domnivame
se, ze na komentare Konrada Schmidta je tfeba pohliZet o to vice
v kontextu Bernsteinovych nazort, nebot Bernstein ani jednou
neodmitl komentaf ke svym stanovisklim vyjadienym ve Vorwdrts
[pozn. R. L.]. Konrad Schmidt (1863-1932) byl némecky ekonom, filozof
a novinaf, jeho korespondence s Friedrichem Engelsem je povazovana
za dilezity dokument v déjinach marxistického mysleni.
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Takze odborové organizace, socidlni reformy a - jak
dodava Bernstein - politicka demokratizace statu
jsou prostredky k pozvolnému zavedeni socialismu.

je — a nikdo to nevysvétlil 1épe nez sam Bernstein
v roce 1891 v Die Neue Zeit? - byt délnictvu prostred-
kem, jimz by uplatnil kapitalisticky zakon mzdy, tedy
prodej pracovni sily podle jeji aktualni trzni ceny.
Odborové organizace tim pomahaji proletariatu,
Ze vyuzivaji prisluSnou konjunkturu na trhu, ktera
v daném okamziku existuje. Ale konjunktury samy
0 sob¢, tedy na jedné stran¢ poptavka po pracovni
sile uréena urovni vyroby, na strané druhé nabid-
ka pracovni sily vytvorena proletarizaci stfednich
vrstev spoleCnosti a prirozenou reprodukci délnické
tfidy a kone¢né také prisluSny stupen produktivity
prace vSak lezi mimo sféru vlivu odbord. Nemo-
hou proto zvratit zakon mzdy: v nejlepSim pripadé
mohou kapitalistické vykoristovani odkazat do pri-
sluSnych ,normalnich® mezi, ale nemohou postupné
odstranit vykoristovani samotné.

Konrad Schmidt ovSem oznacuje dneSni odboro-
vé hnuti za ,slabé pocatecni stadium® a doufa, Ze
v budoucnu ,odbory ziskaji vétsi vliv na regulaci

22 Eduard Bernstein. Zur Frage des ehernen Lohngesetzes.
VL. Schlufifolgerungen (K otazce zelezného zakona mzdy. VI. Zavéry).
Die Neue Zeit, 18901891, roc¢. 9, ¢. 1, s. 600-605.
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samotné vyroby®. Regulaci vyroby vSak miZeme
rozumét pouze dveé véci: zasahy do technické oblasti
vyrobniho procesu a stanoveni samotného rozsahu
vyroby. Jakou povahu miiZe mit vliv odbort v té€chto
dvou otazkach? Je nabiledni, Ze zajem kapitalisty na
vyrobni technice se v ur¢itych mezich kryje s pokro-
kem a rozvojem kapitalistického hospodarstvi. Je to
jeho vlastni zajem, ktery ho podnécuje k technickym
zlepSenim. Postaveni jednotlivého dé€lnika je naproti
tomu prave opacné: kazda technickéa revoluce odpo-
ruje jeho zajmam, jichZ se pfimo dotyka, a zhorSuje
jeho postaveni tim, Ze znehodnocuje jeho pracovni
silu a Cini jeho praci intenzivnéjsi, jednotvarné;jsi
a bolestivéjsi. Pokud miize odborova organizace
vibec zasahovat do technické stranky vyroby, pak
jen ve druhém smyslu, tedy ve prospéch primo za-
interesovanych jednotlivych skupin délnictva, vy-
stupovat proti novotam. Ale pak nejedna v zajmu
d¢lnické tridy jako celku a jejiho osvobozeni, ktery
se spiSe shoduje s technickym pokrokem, tedy se
zajmy jednotlivych kapitalist(, ale pfesné opacné,
ve prospéch reakce.

A skutecné, snahu o puisobeni na technickou stran-
ku vyroby nevidime v budoucnosti, kde ji hleda
Konrad Schmidt, ale v minulosti odborového hnu-
ti. Odkazuje na starsi fazi anglického odborového
hnuti (do Sedesatych let), kdy jeSté¢ navazovalo na
tradici stfedovékych cechovnich tradic a priznaéné
se opiralo o zastaralou zasadu ,,nabytého prava na
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pfiméfenou praci“®. Naproti tomu snaha odbori
urcovat objem vyroby a ceny zboZi je zcela novym
fenoménem. Teprve nedavno jsme se setkali s po-
kusy v tomto sméru — opét v Anglii*. Ale i tyto se
podobaji snaham uvedenym vySe. Nebot na co se
nutn¢ zredukuje aktivni spolutcast odbori na urc¢o-
vani rozsahu a cen vyroby zboZi? Na kartel délnik(
s podnikateli proti spotiebitelim, pouZzivajici proti
konkuren¢nim podnikateliim donucovaci prostied-
Ky, jez si v niCem nezadaji s metodami béznych
svazili podnikateltl.

V podstaté jiz nejde o boj mezi praci a kapitalem,
ale o solidarni boj kapitalu a prace proti vSem spo-
trebitelim. Socialné je to pocinani reakeni, jez nijak
nemiiZze byt stupném osvobozovaciho zapasu pro-
letariatu, protoze predstavuje pravy opak tridniho
boje. Z praktické¢ho hlediska se jedna o utopii, kte-
ra - jak ukazuje kratka tivaha - se nikdy nemuizZe
rozSifit na vétsi primyslova odvétvi vyrabéjici pro
svétovy trh.

Sidney a Beatrice Webb, Theorie und Praxis der Gewerkschaften, 2. sv.,
s.100. [pozn. R. L.] Luxemburg zde odkazuje na knihu Sidney a Beatrice
Webbovych Industrial Democracy (1897), pielozenou do némciny

jako Theorie und Praxis der Englischen Gewerkvereine (Teorie a praxe
anglickych odbort). Stuttgart: Dietz, 1898.

Ibid., s. 115. [pozn. R. L.] Od roku 1890 uzaviraly obchodni a zivnostenské
svazy v kovoprimyslu v Birminghamu tzv. aliance, které¢ mély za kol
zvySovat prodejni ceny a na tomto zakladé regulovat mzdy, aby udajné
zajistily jak vyssi zisky vyrobcim, tak vy$si mzdy pro délniky.
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Cinnost odborovych organizaci se tedy omezuje
hlavné na mzdovy boj a na zkraceni pracovni doby,
tedy jen na regulaci kapitalistického vykofistovani
podle trznich podminek - vliv na vyrobni proces jim
zustava z povahy véci uzavren. Ba co vice, cely smér
vyvoje odborli mifi presné opacnym smérem, nez jak
se domniva Konrad Schmidt: k uplnému odtrzeni
trhu prace od jakéhokoli pfimého vztahu k ostatni-
mu trhu zboZi. Nejcharakteristi¢téjsi je skuteCnost,
Ze i snaha uvést pracovni smlouvu alespon pasivné
do primého vztahu s celkovym stavem vyroby byla
nyni pfekonana vyvojem prostfednictvim systému
klouzavych mzdovych listi? a Ze se od nich anglické
odbory stale vice odvraceji®.

Ale i v mezich svého vlivu se odborové hnuti neroz-
Sifuje neomezené, jak predpoklada teorie o prizpl-
sobovani kapitalu. Pravé naopak! Prehlédneme-li
delsi obdobi socialniho vyvoje, nemiZeme nevidét,
Ze celkové nespéjeme do obdobi vit€zného rozmachu
moci, ale do doby, kdy odborové hnuti bude mit
vetsi a vétsi obtiZze. KdyZ rozvoj primyslu dosdhne
svého vrcholu a kapital zaCne na své€tovém trhu
»klesat®, pak se odborovy boj stava dvojnasob obtiz-
nym: zaprvé se pro pracovni silu zhorSuje objektivni
konjunktura trhu v tom smyslu, Ze poptavka roste

25 Zakladem tohoto systému byla dohoda mezi podnikateli a déIniky,
Ze vyse mezd je pomérna ke zménam trzni ceny vyrobku.
26 Ibid., s. 115. [pozn. R. L.|

pomaleji, kdeZto nabidka rychleji nez dosud, za-
druh¢ kapital aby se odSkodnil za ztraty na svétovém
trhu, o to upornéji zadrzuje pro sebe podil na vyrobé
patrici délnikiim. Vzdyt sniZzeni mezd za praci je

poklesu miry zisku!* Anglie nam jiz ukazuje obraz
pocinajiciho druhého obdobi odborového hnuti.
To se omezuje ¢im dal tim vic na pouhou obranu
toho, ¢eho dosud dosahlo - a i to je ¢im dal obtiz-
n¢js$i. Naznadeny vSeobecny postup veéci musi byt
na druhé stran¢€ vyrovnan rozmachem politického
a socialistického tfidniho boje.

Podobné chyby, tedy Ze obraci déjinnou perspektivu,
se Konrad Schmidt dopousti v predstave socidini re-
Jformy, od niZ si slibuje, Ze ,ruku v ruce s odborovymi
koalicemi d€lnictvo naoktrojuje kapitalisticke tiidé
podminky, za nichZ jedin€ smi uzit pracovni sily®.
Ve smyslu takto chapané socidlni reformy nazyva
Bernstein tovarni zakony ,,spole¢enskou kontrolou®
a jako takové dilem socialismu. Konrad Schmidt
také fika ,spoleCenska kontrola® vSude tam, kde
mluvi o statni ochrané délnictva, a jakmile zméni
tak Stastné stat ve spole¢nost, dodava rozradost-
nén: ,tedy vzmahajici se d€lnicka tfida“, a takovym
obratem se zméni neSkodna ustanoveni némecké

27 Karl Marx, Kapital, tfeti dil, prvni ¢ast. In: Karl Marx a Friedrich
Engels, Spisy, sv. 25, ¢. 1. Praha: Svoboda, 1989, s. 254. [pozn. R. L.|
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Spolkové rady o ochrané délnictva v socialisticka
prechodné opatieni némeckého proletariatu.

Je nabiledni, Ze je to mystifikace. DneSni némecky
stat neni ,spole¢nosti® ve smyslu ,vzmahajici se
délnické tridy®, ale predstavitelem kapitalistické
spole¢nosti, tedy tfidnim statem. Proto jeho so-
cialni reforma neprovadi ,spole¢enskou kontrolu®,
tedy kontrolu svobodné pracujici spole¢nosti nad
svym vlastnim pracovnim procesem, ale kontrolu
tridnt organizace kapitdlu nad vyrobnim procesem
kapitdlu. Pravé v tom, tedy v zajmech kapitalu, ma
i socialni reforma své prirozené meze. Ovsem, Bern-
stein i Konrad Schmidt dnes v tomto sméru vidi jen
»slaby zarodek® a od budoucnosti si slibuji neko-
necné silici socialni reformu ve prospéch d€lnické
tfidy. Pfitom se vSak dopoustéji stejného omylu jako
v pripad¢ predpokladu, Ze neobycCejné vzroste moc
odborového hnuti.

Teorie o postupném zavadéni socialismu prostied-
nictvim socialnich reforem predpoklada urcity
objektivni vyvoj, jak kapitalistického viastnictvi,
tak i stdtu. Se zretelem na vyvoj kapitalistick€ého
vlastnictvi sméfuje podle pfedpokladu Konrada
Schmidta budouci vyvoj k tomu, Ze ,kapitalista
bude omezovanim svych prav stale vice redukovan
na roli spravce®. Vzhledem k tidajné nemoZnosti
jednorazového, nahlého vyvlastnéni vyrobnich pro-
stiedkll rozviji Konrad Schmidt teorii postupného
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vyvlastrniovdni. Jako nezbytny predpoklad k tomu
konstruuje roztfiSténi vlastnickych prav na ,nad-
vlastnictvi®, jeZ predava ,spolecnosti“ a jez chce stale
vice rozS§irovat, a na uzivaci pravo, které se v rukou
kapitalisty stale vice scvrkava na pouhou spravu
podniku. Nyni je tato konstrukce nesSkodnou slovni
hrickou, pfi niZ neni tfeba myslet na nic duleZitého.
Pak se ale teorie postupného vyvlastnéni o nic ne-
opira. Nebo je to seriozné€ myslené schéma pravniho
vyvoje: ale pak je zcela pomylené. RoztriSt€nost
riiznych pravomoci spojenych s vlastnickymi pravy,
jiz si vypomaha Konrad Schmidt pfi ,postupném
vyvlastnéni® kapitalu, je charakteristickd pro spo-
le¢nost s feudalné-naturalnim hospodarstvim, kde
se produkty rozd€luji na zaklad¢ osobnich vztahl
feudalniho pana a jeho poddanych. Vlastnictvi se
tu rozpadalo v riizna ¢asteCna prava, protoze se
spoleéenské bohatstvi rozd€lovalo podle organizace
hotové predem. S prechodem ke zboZni vyrob¢ a se
zanikem vSech osobnich vazeb mezi jednotlivymi
ucastniky vyrobniho procesu se upevnil vztah mezi
Clovékem a véci — soukromé vlastnictvi. Protoze
rozdélovani jiz neprobiha prostfednictvim osob-
nich vztaht, ale sménou, rizné naroky na podil
na spolecenském bohatstvi se neméri podle vlast-
nickych prav ke spoleénému predmétu, ale podle
hodnoty, kterou kazdy prinasi na trh. Prvni zménou
v pravnich vztazich, ktera provazela vznik zboz-
ni vyroby v méstskych obcich stiedoveku, byl také
rozvoj absolutné nedilného soukromého vlastnictvi
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v 1an¢é feudalnich pravnich poméri s rozdélenym
vlastnictvim. V kapitalistické vyrob¢ vSak tento
vyvoj pokracuje. Cim vice se vyrobni proces zespo-
lecenstuje, ¢im vice je proces rozdélovani zalozen
na Cisté smén¢ a ¢im vice se stava nedotknutelnym
a uzavienym Kkapitalistické soukromé vlastnictvi,
tim vice se vlastnictvi kapitalu méni z prava na
produkt vlastni prace v Cisté pravo pfivlastiiovani si
prace druhych. Dokud fidi tovarnu sam kapitalista,
je rozdélovani stale do jist¢ miry spojeno s osobni
ucasti na vyrobnim procesu. V mire, v niZ se osobni
fizeni tovarnika stava nadbyteénym, a zejména v ak-
ciovych spoleCnostech, se vlastnictvi kapitalu jako
narok na rozdélovani zcela oddé€luje od osobniho
vztahu k vyrob¢ a projevuje se v nejryzejsi, uzaviené
formé. Teprve v akciovém a pramyslovém Gvérovém
kapitalu dosahuje kapitalistické vlastnické pravo
svého plného rozvoje.

Déjinné schéma vyvoje kapitalisty, jak je podava
Konrad Schmidt, ,,z vlastnika k pouhému spravci®,
se tak jevi jako skute¢ny vyvoj postaveny na hlavu,
ktery naopak vede od vlastnika a spravce k vyluc-
nému vlastnikovi. Konradu Schmidtovi tu upomina
na Goetha:

Was er besitzt, das sieht er wie im weiten,
Und was verschwand, wird ihm zu Wirklichkeiten.

Co ma, to vidi jako v dali,
a co zaSlo, stava se mu skute¢nym.?

A stejné jako se hospodarsky ve svém historickém
schématu vraci od moderni akciové spole¢nosti
k manufaktufe, nebo dokonce az k femeslnické
dilné, chce i pravné vratit kapitalisticky svét do
skorapky feudalné naturalniho hospodarstvi.

Z tohoto hlediska se jevi i ,spole¢enska kontrola®
v jiném svétle, nez jak ji vidi Konrad Schmidt. Co
se dnes vydava za ,,spoleCenskou kontrolu“ - ochra-
na délnictva, dohled nad akciovymi spole¢nostmi
a tak dale -, nema ve skute¢nosti nic spole¢ného
s podilem na vlastnickych pravech, s néjakym ,nad-
vlastnictvim®, Neomezuje kapitalistické vlastnictvi,
naopak je jesté chrani. Cili, ekonomicky fedeno, ne-
predstavuje zasah do kapitalistického vykoristovani,
ale normovani, usporadani tohoto vykoristovani.
A kdyzZ se Bernstein pté, zda je v tovarnim zakoné
hodné nebo malo socialismu, miZeme ho ubezpe-
Cit, Ze v nejlepSim tovarnim zakon¢ je prave tolik
socialismu jako v magistratnich nafizenich o ¢isténi
ulic a o rozsvécovani plynovych luceren, coz je také
»SpoleCenska kontrola®,

28 Goethova dila, vydana z povéieni velkovévodkyné Zofie Saské, 1. dil,
14. sv., Vymar, 1887, s. 6.




Celni politika a militarismus

Druhym predpokladem postupného zavadéni so-
cialismu je v dile Eduarda Bernsteina vyvoj statu
ve spoleCnost. Stalo se jiz otfelou frazi, Ze dnesSni
stat je stat tfidni. Podle naSeho nazoru bychom
vSak toto tvrzeni, stejné jako vSe, co se tyka ka-
pitalistické spole¢nosti, nem¢li brat za néco ne-
ménného, absolutné platného, ale jako néco, co se
nepretrzit¢ vyviji.

S politickym vitézstvim burZoazie se stat feudalni
proménil ve stat kapitalisticky. Kapitalisticky vy-
voj sdm o sob¢ sice podstatné méni povahu statu
tim, Ze stale vice rozSifuje sféru jeho pisobeni,
pridéluje mu stale nové funkce a Cini jeho zasaho-

vani do hospodarského Zivota a kontrolu nad nim
stale nezbytn¢jSimi. V tomto ohledu se postupné
pripravuje budouci splynuti statu se spolecnos-
ti, takrikajic navraceni funkci statu spole¢nosti.
V tomto sméru Ize také hovofit o vyvoji kapitalis-
tického statu ve spole¢nost a nepochybné v tomto
smyslu Marx pravi, Ze ochrana délnictva je prvnim
védomym zasahem ,spolecnosti“ do jejiho procesu
spoleCenského Zivota, coz je véta, na kterou se
Bernstein odvolava.

Na druhé strané¢ vSak v disledku téhoz kapitali-
stického vyvoje dochazi k dals$i proméné povahy
statu. Pfedevsim je dneSni stat organizaci vladnouci
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kapitalistické tfidy. JestliZze v zajmu spolecenského
rozvoje piebira rizné funkce obecného zajmu, je to
jen proto a do té miry, do jaké se tyto zajmy a spo-
leCensky rozvoj shoduji se zajmy vladnouci tfidy.
Napriklad ochrana délnictva je prave tak v bezpro-
stfrednim z&jmu kapitalistli coby tfidy jako v za-
jmu celé spoleénosti. Ale tento soulad trva jen do
urcitého bodu kapitalistického vyvoje. Kdyz vyvoj
dosahne urcitého stupné, pak se zjmy burzoazie
jako tfidy a zajmy hospodarského pokroku za¢nou
rozchazet. Domnivame se, Ze tato faze jiz nastala,

dnesniho spolecenského Zivota: celnf politice a mili-
tarismu. Jak celni politika, tak militarismus sehraly
v d¢jinach kapitalismu nezastupitelnou, a tudiz
pokrokovou a revolucni roli. Bez celni ochrany
by byl vznik velkopriimyslu v jednotlivych zemich
stéZi moZny. Dnes je vSak situace jind. Ochranna
cla dnes neslouZzi k podpore mladého primyslu,
ale k um¢lému udrzovani zastaralych forem vyroby.
Z hlediska kapitalistického vyvoje, tedy z hlediska
svétového hospodarstvi, je dnes jedno, zda N¢-
mecko vyvazi vice zbozi do Anglie, ¢i Anglie do
Némecka. Z hlediska téhoZ vyvoje vykonal tedy
moufenin svou povinnost a miiZe jit. Ba mél by. Pri
dnesni vzajemné zavislosti raznych primyslovych
odveétvi musi ochranni cla na jakékoli zbozi zdrazit
vyrobu jiného zboZi v zemi, musi tedy op&t branit
primyslu. Ne vSak z hlediska zajmu kapitalistic-
ké tfidy. Primysl ke svému rozvoji celni ochranu
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nepotrebuje, ale podnikatelé ji potfebuji k ochrané
svého odbytu. To znamena, Ze cla jiz neslouzi jako
ochranny prostfedek vzmahajici se kapitalistické
vyroby proti vyrob¢ vysp€lejsi, ale jako prostiedek
boje jedné narodni skupiny kapitalist(i proti druhé.
Krom¢ toho cla jiz nejsou nezbytna jako prostifedek
ochrany pramyslu za u¢elem vytvoreni a ovladnuti
domaéciho trhu, ale jako nezbytny prostiedek karte-
lizace priimyslu, tedy boje kapitalistickych vyrobcii
se spotrebni spoleCnosti. A kone¢né nejnapadné;ji
vyznacuje specificky raz dnesni celni politiky fakt,
Ze hlavni Ulohu tu nema pramysl, ale zemédélstvi,
tedy Ze celni politika se vlastné stala prostfedkem
k formovdni feuddlnich zdjmuii do kapitalistické po-
doby a k jejich uplatneni.

Podobnou proménou prosel i militarismus. Pokud
se podivame na dé&jiny ne tak, jak by mohly nebo
m¢ély byt, ale jak skutecné byly, pak musime konsta-
tovat, Ze valka byla nezbytnym faktorem kapitalis-
tického vyvoje. Spojené staty americké a Némecko,
Italie a balkanské staty, Rusko a Polsko, vSechny
vdéci valkam, at vit€éznym, nebo prohranym, za
podminky nebo za popud ke kapitalistickému vyvoji.
Dokud existovaly zem¢, jejichZ vnitfni roztfiSténost
nebo pfirozenou hospodarskou izolaci bylo tfeba
prekonat, hral militarismus také revolu¢ni roli v ka-
pitalistickém smyslu. Ale dnes i tu se véci maji jinak.
JestliZe se svétova politika stala jeviSt€ém hrozicich
konfliktti, nejde tu ani tak o to, aby se kapitalismu
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otevrely nové zemé nebo Ze by se hotové evropské
antagonismy pienesly do jinych ¢asti svéta a propuk-
ly tam. To, co dnes stoji proti sob¢, at uz v Evrop¢,
nebo v jinych ¢astech svéta, nejsou kapitalistické
zem¢ na jedné stran€ a naturalné hospodarici zemé
na stran¢ druhé, ale staty, které jsou ke konfliktiim
dohnany pravé podobnosti jejich vysokého kapi-
talistického rozvoje. Za téchto poméril se ovsem
konflikt miiZze stat osudnym pro sam tento vyvoj,
protoZe od zakladi otfese a prevrati hospodarsky
Zivot ve vSech kapitalistickych zemich. Z hlediska
kapitalistické t7idy je vSak situace jina. Ta se dnes
nemiZe obejit bez militarismu z trojiho divodu:
zaprve jako prostredku boje jednéch konkurenc¢nich
Lnarodnich® zajmu proti druhym, zadruhé jako nej-

kapital a zatfeti jako nastroje tfidniho panstvi nad
pracujicim lidem v tuzemsku - coZ jsou vSechno
zajmy, které nemaji nic spole¢ného s pokrokem
kapitalistického zpiisobu vyroby. A co nejlépe pro-
zrazuje tento specificky charakter dneSniho militari-
smu, je jednak jeho vSeobecny riist ve vSech zemich,
taktikajic vlastni mechanickou rozpinavosti - coz je
jev, ktery byl jeSté pred nckolika desetiletimi zcela
neznamy -, a jednak nevyhnutelnost, osudovost
bliziciho se vybuchu, pfiCemz nelze viibec urcit, jaky
bude popud, které staty prijdou na fadu nejdrive,
jaky bude pfedm¢t sporu a vSechny bliZsi okolnosti.
Z hybn¢ sily kapitalistického vyvoje se militarismus
stal také kapitalistickou nemoci.
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Ve vySe zminéném rozporu spole¢enského vyvoje
a zajmu vladnouci tfidy se stat pridava na stranu
téch druhych. Ve své politice se stejné jako burzoazie
dostava do opozice vici spoleCenskému vyvoji, ¢imz
pozbyvd stale vice sviij charakter predstavitele celé
spoleCnosti a stava se ¢im dale vice ryze t7idnim
statem. Nebo, 1épe feceno, tyto dvé charakteristiky
se od sebe odd¢€luji a dostavaji se do rozporu v samé
podstaté statu. A tento rozpor se kazdym dnem
zostruje. Jednak pfribyva obecnych funkei statu,
ktery se ¢im dale vice micha do Zivota spoleCnosti,
roste jeho ,kontrola® nad ni. Na druhé stran¢ jej

své Cinnosti a své mocenské prostredky prenesl do
oblasti, které jsou uZzite¢né pouze pro tfidni zajmy
burZzoazie a pro spoleCnost maji pouze negativni
vyznam: do oblasti militarismu a celni a kolonialni
politiky. Zadruhé se stava stale vice tfidni i jeho
»SpoleCenska kontrola®. Pfikladem toho je, jak se
provadi ochrana délnictva ve vSech statech.

Tato zména povahy statu neni v rozporu s rozvojem
demokracie, kterou Bernstein rovnéz povazuje za
prostfedek postupného zavadéni socialismu.

Jak vysvétluje Konrad Schmidt, ma pry socialné-
demokraticka vétSina v parlamentu vést dokonce
primou cestou k postupné socializaci spole¢nosti.
Demokratické formy politického Zivota jsou dnes
nepochybn¢ jevem, jenz nejlépe ukazuje, jak se stat
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vyviji ve spolecnosti, a tim jsou i stupném k socia-
listické preméné. Dichotomie v povaze kapitalis-
tického statu, kterou jsme charakterizovali, se vSak
v modernim parlamentarismu stava jesté zretelnéjsi.
Formalné parlamentarismus slouZi k vyjadfeni zajmi
spolecCnosti jako celku ve statni organizaci. Ale na
druhé strané pfece jen predstavuje spole¢nost kapi-
talistickou, tedy spole¢nost, v niz rozhoduji kapita-
listické zajmy. Ziizeni demokraticka formou se tedy
svym obsahem stavaji nastrojem zajmi vladnouci
tfidy. To se zreteln¢ ukaze hned, jakmile demokracie
projevi snahu popfit svlij tfidni raz a zménit se v na-
stroj skute¢nych lidovych zajmi: burzoazie a jeji stat-
ni predstavitelé ob€tuji hned i formy demokratické.
Vzhledem k tomu se myslenka socialnédemokratické
parlamentni vétSiny jevi jako kalkul, ktery v duchu
burZoazniho liberalismu bere v ivahu pouze jednu,
formalni stranku demokracie, zatimco druhou stran-
ku, jeji skute¢ny obsah, zcela ignoruje. Parlamentari-
smus se vcelku nejevi jako pfimo socialisticky prvek,
ktery se pomalu prolin4 kapitalistickou spole¢nosti,
jak predpoklada Bernstein, ale naopak jako specific-
ky prostfedek burZoazniho tfidniho statu k tomu, aby
kapitalistické antagonismy dozraly a rozvinuly se.

Vzhledem k tomuto objektivnimu vyvoji statu se
Bernsteinovo a Schmidtovo tvrzeni o rostouci
»SpoleCenské kontrole®, jeZ vede pfimo k socia-
lismu, stava frazi, ktera kazdym dnem vic a vic
odporuje skute¢nosti.




Teorie postupného zavadéni socialismu koneckon-
cll znamena postupnou reformu kapitalistického
vlastnictvi a kapitalistického statu v socialistickém
smyslu. Ale jak kapitalistické vlastnictvi, tak i ka-
pitalisticky stat se v diisledku objektivnich procesi
v soucasné spolecnosti vyvijeji opaénym smérem.
Vyrobni proces se stale zespoleCenstuje a také za-
sahy a kontrola statu nad timto vyrobnim procesem
se stale vice rozSifuji. Ale zaroven se i soukromé
vlastnictvi stava stale vice formou zcela nepokry-
tého vykoristovani prace a kontrola statu je stale
vice prostoupena vylu¢né tfidnimi zajmy. Protoze
se tedy stat, tedy politickd organizace, a vlastnické
vztahy, tedy prdvni organizace kapitalismu, stavaji
s vyvojem stale kapitalistictejSimi, a nikoli stale vice
socialistickymi, predstavuji pro teorii postupného
zavadeni socialismu dvé neprekonatelné obtize.

Fourierova predstava, Ze soustavou falanstér promeé-
ni v§echnu morskou vodu na zemi v limonadu,? byla
opravdu fantasticka. Ale Bernsteinova predstava, Ze
se mofe kapitalistické horkosti zméni v mofe socia-
listické sladkosti tim, Ze se bude po lahvich prilévat
socialné reformisticka limonada, je jen nechutné;jsi,
ale fantasticka neni ani o chlup mén¢.

29 Systém falanstér francouzského utopického socialisty Charlese Fouriera
je zalozen na moznosti mirové spoluprace mezi kapitalem a praci.
Zakladni bunikou spolecenstvi by méla byt zemédélska a priamyslova
vyrobni a spotfebni druzstva s kolektivni organizaci prace.
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Vyrobni vztahy v kapitalistické spoleCnosti se stale
vice priblizuji socialistickym, zatimco jeji politické
a pravni vztahy stavéji mezi kapitalistickou a so-
cialistickou spole¢nost stale vyssi zed. Tuto zed
neprorazi vyvoj socialnich reforem, jako je demokra-
cie, ale naopak se dale zpevnuje. Strhnout ji mize
jediné rana kladivem revoluce, tedy dobyti politické
moci proletaridtem.

Praktické dasledky
a vSeobecny raz revizionismu

V prvni kapitole jsme se snazili ukazat, ze Bern-
steinova teorie odpoutava socialisticky program
od materialniho zakladu a stavi jej na zaklad
idealisticky. Takova je vlastni teorie. Ale jak je
to s teorii v praxi? Formaln¢ se viibec nelisi od
obvykl¢é praxe socidlnédemokratického boje. Od-
bory, boj za socialni reformu a za demokratiza-
ci politickych instituci, to je totéZ jako formalni
obsah Cinnosti socialnédemokratickych stran.
Rozdil tedy neni v tom co, ale jak. Za soucasného
stavu véci jsou odbory a parlamentni boj chapa-
ny jako prostfedek postupného vedeni a vychovy
proletariatu k prevzeti politické moci. Podle revi-
zionistického nazoru by vzhledem k nemoZnosti
a marnosti tohoto prevzeti moci mély byt vedeny
vyhradné s cilem dosdhnout okamzitych vysledki,
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tedy zlepSeni materialni situace pracujicich, a po-
stupného omezeni kapitalistického vykoristovani
a rozSifeni socialni kontroly. Pomineme-li tcel
primého vyzdvizeni postaveni dé€lnikd, nebot ten
je spole¢ny obéma nazortim, jak tomu ve strané
dosud obvyklému, tak revizionistickému, spociva
cely rozdil stru¢né receno v tomto: podle obvyk-
1ého nézoru je socialisticky vyznam odborového
a politického boje v tom, Ze pfipravuje proletariat,
tedy subjektivniho Cinitele socialistické premény,
aby tuto pfreménu mohl provést. Podle Bernsteina
spociva v tom, Ze odborovy a politicky boj ma
postupné omezovat kapitalistické vykoristovani,
oslabovat kapitalisticky raz kapitalistické spolec-
nosti a vtiskovat ji raz socialisticky, jinymi slovy,
uskutecnovat socialistickou revoluci v objektivnim
smyslu. Podivame-li se na véc bliZe, shledame, Ze
tyto dva nazory jsou naprosto protichtidné. Podle
obvyklého nazoru dospiva proletariat politickym
a odborovym bojem k presvédceni, Ze timto zapa-
sem podstatné nezméni své postaveni, a Ze se tedy
musi jednou provzdy chopit prostiedkl politické
moci. Bernsteinovsky nazor vychazi z toho, Ze do-
byti politické moci proletariatem je nemozné a Ze
socialisticky fad lze uskuteCnit jediné odborovym
a politickym bojem.

Socialisticky charakter odborti a parlamentniho
boje tak podle Bernsteina spociva ve vire v jeho
postupny socializa¢ni ucinek na kapitalistickou

70

ekonomiku. Takovy vliv vSak je, jak jsme se snazili
ukazat, ve skute¢nosti pouhou iluzi. Kapitalistické
vlastnické a statni instituce se vyvijeji docela opac-
nym smérem. Tim ale kazdodenni prakticky zapas
socialni demokracie prestava mit jakykoli vztah
k socialismu. Velky socialisticky vyznam odborové-
ho a politického boje spocCiva v tom, Ze socializuje
védéni a védomi proletariatu a organizuje ho jako
tfidu. Tim, Ze jsou pojimany jako prostiedek primé
socializace kapitalistické ekonomiky, nejenZe nedo-
sahuji tohoto uéinku, ale ztraceji i sviij dalsi vyznam:
prestavaji byt prostiedkem vychovy d€lnické tfidy
k proletarskému uchopeni moci.

Proto je uplnym nedorozuménim, kdyZ Eduard
Bernstein a Konrad Schmidt ubezpecuji, Ze ko-
necny cil d€lnického hnuti neni ztracen, kdyZ se
cely zapas omezi jen na socialni reformu a odbo-
rové organizace, ponévadZ pry kazdy krok na této
cesté presahuje sam sebe, a tak je socialisticky cil
jiz v samotné tendenci hnuti. Tak se to ma ovSem
v pIné mife s dnesni taktikou némecké socialni
demokracie, kdy védoma a pevna snaha o dobyti
politické moci predchdzi odborovému a politickému
boji jako vlid¢i hvézdé. Pokud je vSak tato predem
dané snaha od hnuti odtrZena a socialni reforma
je zpocatku chapana jako cil sdm o sobé, nejenze
to nevede k uskute¢néni kone¢ného socialistického
cile, ale dosahne se spiSe pravého opaku. Konrad
Schmidt se prosté spoléha na mechanicky pohyb,
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ktery jakmile se jednou da do pohybu, nemuliZe se
sam zastavit, a to na zaklad¢ jednoduchého tvrzeni,
7e s jidlem roste chut a Ze se d€lnické tfida nemuze
nikdy spokojit jen s reformami, dokud nebude so-
cialisticka revoluce dokoncena. Tento predpoklad
je sice spravny - za to nam ruci nedostate¢nost
kapitalistické socialni reformy -, ale zavér z néj
vyvozeny by byl spravny jen tenkrate, kdyby bylo
mozné vytvorit nepreruseny retézec nepretrzitych
a stale se rozSirujicich socialnich reforem od dnes-
niho spolecenského fadu az k socialistickému radu.
To je ovSem pouh4 fantazie, takovy fetézec se sam
sebou velmi brzy pretrhne a cesty, jimiZ se pak hnuti
muze vydat, jsou rozmanité.

Nejpravdépodobnéjsi posun v taktice pak bude
smérovat k tomu, aby se vSemi prostiedky dosah-
lo praktickych vysledki boje, socialnich reforem.
Jakmile se hlavnim cilem stanou bezprostfedni
praktické tispéchy, stava se nesmifitelné prikré tridni
stanovisko, které ma smysl jen s ohledem na za-
douci dobyti politické moci, stale vic jen pouhou
prekazkou. DalSim krokem je proto ,politika kom-
penzaci® - lidove feceno konsky handl - a smiflivé
diplomatické chovani. Hnuti vSak nemiize dlouho
preSlapovat na misté. Protoze socialni reforma je
a vzdycky bude v kapitalistickém svét€ jen prazd-
nou skorapkou, at uz se pouZzije jakékoli taktiky,
nejblizSim logickym krokem bude zklamani i ze
socialni reformy, tedy klidny pfistav, v némzZ nyni
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zakotvili profesori Schmoller a spol.*, ktefi na vo-
dach socialni reformy také studovali velky a maly
sv¢t, aby nakonec nechali vSe plynout, jak se Bohu
libi.*' Socialismus proto nevznika z kazdodenni-
ho zapasu délnické tridy sam od sebe a za vSech
okolnosti. Rodi se jediné ze stale se zostfujicich
rozporl kapitalistického hospodarstvi a z toho, Ze
délnick tfida poznava, Ze musi toto kapitalistické
hospodarstvi odstranit socialnim prevratem. Pokud
nckdo popira jedno a zavrhuje druhé, pak délnické
hnuti od pocatku redukuje na pouhé¢ odborafeni
a socialni reformickafstvi a nakonec skonci tim, Ze
opusti tfidni stanovisko.

30 Luxemburg narazi na ekonomy Gustava Schmollera (1838-1917), Adolpha
Wagnera (1835-1917) a Luja Brentana (1844-1931), predni predstavitele
Lkatedrového, akademického socialismu, ktefi se snazili prostfednictvim
reformnich navrhi a socialnich opatfeni odradit délnickou tfidu od
revolu¢niho boje.

V roce 1872 usporadali profesofi Wagner, Schmoller, Brentano a dalsi

v Eisenachu sjezd, na némz s velkou slavou a velkym halasem vyhlasili
za svijj cil zavedeni socidlnich reforem na ochranu délnické tfidy. Tito
panové, které liberal Oppenheimer ironicky oznacil za ,katedrové
socialisty®, okamzit¢€ zalozili Spolek pro socialni reformu. Jen o nékolik
let pozdéji, kdyz se boj proti socialni demokracii vyostfil, hlasovali
prominenti ,katedrového socialismu® jako poslanci Rigského snému
pro prodlouzeni platnosti socialistického zadkona. Jinak veskera ¢innost
Spolku spoc€iva ve vyro¢nich valnych hromadéch, na nichz se prednasi
nékolik prispévkl profesord na riizna témata, a Spolek vydal vice nez
100 tlustych svazki s ekonomickou tematikou. Profesofi, ktefi rovnéz
podporuji ochranna cla, militarismus atd., neud¢lali pro socialni reformy
ani n. Samotny Spolek také v posledni dobé upustil od socidlnich
reforem a zabyva se tématem krizi, karteld apod. [pozn. R. L.|
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Tyto diisledky se stanou zfejmymi, kdyZ se na revizio-
nistickou teorii podivame z jiného thlu a poloZime
si otazku: jaky je obecny charakter tohoto pojeti?
Je jasné, Ze revizionismus nestoji na ptdé kapita-
listickych vztahii a Ze nepopira jejich rozpory jako
burZoazni narodohospodari. Vychazi stejné jako
marxismus z toho, Ze existence rozpori je nutnou
podminkou. Na druhé strané se vSak ve své teorii
neopira o to, Ze se tyto rozpory odstrariuji vlastnim,
logickym vyvojem — a pravé v tom je jadro jeho
pojeti a tim se podstatné 1isi od dosud obvyklého
socialnédemokratického nazoru.

Bernsteinovska teorie stoji mezi obéma krajnost-
mi: nechce, aby kapitalistické rozpory pln¢ uzraly
a byly odstranény revolu¢nim pfevratem, chce je jen

otupovat. Absence krizi a organizace podnikateld
by tak mély otupit rozpor mezi vyrobou a sménou,
zlepSeni situace proletariatu a dalsi trvani stfedni
tfidy by mély umensit rozpor mezi kapitalem a praci
a vétsi kontrola a demokracie zeslabit rozpor mezi
tridnim statem a spole¢nosti.

Bézna socialnédemokraticka taktika samozrejmé
nespociva v ¢ekani, aZ vyvoj kapitalistickych rozpo-
ri dosdhne svého extrému, a pak v ¢ekdni na jejich
zvrat. Naopak se pouze spoléhame jen na smér
vyvoje, a jakmile ho rozpozname, pak jeho disled-
ky dovedeme do krajnosti v politickém boji, coZ je
podstata kazdé revolucni taktiky. Proto socialni
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demokracie bojuje proti clim a militarismu vZdy,
ne teprve az se pln¢ ukaze, jak jsou reakéni. Bern-
steinova taktika vSak neni zaloZena na dalSim roz-
vijeni a prohlubovani kapitalistickych rozport, ale
na jejich otupovani. Sam to charakterizoval velmi
vystizné€, kdyZ hovoril o ,prizptisobeni“ kapitalis-
tického hospodarstvi. Kdy by takova predstava byla
spravna? VSechny rozpory dnesni spole¢nosti jsou
prosté disledky kapitalistického zplisobu vyroby.
Predpokladame-li, Ze se tento vyrobni zptisob bude
i nadale vyvijet smérem, kterym se ubiral doposud,
pak se s nim musi neodluc¢né vyvijet i vSechny jeho
disledky, rozpory se musi prohlubovat a zostro-
vat, ne zeslabovat. To vSak zase predpoklada, ze
se zbrzdi sdm vyvoj kapitalistické vyroby. Kratce,
nejobecnéjSim predpokladem Bernsteinovy teorie
je zastaveni kapitalistického vyvoje.

Tim se vSak teorie uzavira sama do sebe, a to hned
dvojim zplsobem. Zaprvé odhaluje svlj utopicky
charakter ve vztahu ke kone¢nému socialistickému
cili - od pocatku je jasné, Ze bazinaty kapitalisticky
vyvoj nemulze vést k socialistické revoluci - a zde
se nam potvrzuje nas popis praktickych dasledki
teorie. Zadruhé odhaluje sviij reakcni charakter ve
vztahu k rychlému kapitalistickému vyvoji, ktery
skute¢n¢ probiha. Nyni neodbytné vyvstava otaz-
ka: jak lze bernsteinovskou koncepci vysvétlit Ci
spiSe charakterizovat se zietelem ke skuteCnému
vyvoji kapitalismu?




Domnivame se, Ze v prvni Casti jsme ukazali, Ze eko-
nomické pfedpoklady, na nichz Bernstein zaklada
svlij rozbor dnesnich spoleCenskych poméri, a jeho
teorie o kapitalistickém ,,pfizpiisobovani® jsou ne-
opodstatnéné. Vid€li jsme, Ze uver ani kartely nelze
mit za ,prostredky prizpisobovani“ kapitalistického
hospodarstvi a také Ze ani obCasné ,vynechani®
krizi, ani dalsi trvani stfedni tfidy nejsou priznaky
~prizplisobovani® kapitalismu. VSechny vyjmenova-
né prvky teorie o pfizpisobovani maji - nechame-li
stranou to, Ze jsou mylné - spole¢nou jesté jednu
charakteristickou véc. Tato teorie posuzuje vSechny
jevy hospodarského Zivota, jimiZ se zabyva, niko-
li v jejich organické souvislosti s kapitalistickym
vyvojem jako celkem a v souvislosti s celym hos-
podaiskym mechanismem, ale vytrhava je z této
souvislosti a uvazuje o nich jako o samostatnych
jednotkach, jako o soucastech nezZivého stroje. Tak
hned predstava o ,prizptisobovacim® vlivu gvéru.
Méme-li na paméti, Ze uvér je jen vySSim stupném
rozpor(, které jsou ve sméné, nemiiZeme jej povazo-
vat za n¢jaky mechanicky ,prostiedek piizptisobeni®,
zvlast kdyz je sim mimo proces smény, pravé tak
jako nemtZeme vidét ,prostiedek prizplisobovani®
kapitalismu v penézich, ve zbozi, v kapitalu. Uvér
vSak neni v ur€itém stadiu vyvoje kapitalistické eko-
nomiky o nic mén¢ organickym prvkem nez penize,
zboZi a kapital a v tomto stadiu tvofi stejné jako
ony nezbytny ¢lanek jejiho mechanismu a zaroven
nastroj destrukce, nebot zvySuje jeji vnitini rozpory.
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Totéz plati o kartelech a zdokonalenych dopravnich
prostredcich.

Stejné mechanicka a nedialektické je Bernsteino-
va predstava, Ze ,vynechavani® krizi je priznakem
Lprizpisobovani“ kapitalistického hospodarstvi.
Krize jsou pro n¢j prosté poruchami v ekonomickém
mechanismu, a pokud k nim nedochézi, pak mecha-
nismus zfejm€ miiZze fungovat bez problémil. Ale
krize nejsou ,poruchami® ve vlastnim smyslu, jsou
to poruchy, bez nichz se kapitalistické hospodarstvi
v celku viibec neobejde. Kratce fe¢eno, jakmile jsou
jednou krize jedinou mozZnou, a tedy zcela normalni
metodou kapitalistického radu, jak periodicky reSit
rozpor mezi neomezenou schopnosti vyroby roz-
Sifovat se a tésnymi hranicemi odbytisté, pak jsou
i nerozlu¢nym organickym jevem kapitalistického
hospodaftstvi jako celku.

~Hladky“ vyvoj kapitalistické vyroby je pro kapitali-
sticky rad jesté nebezpecnéjsi nez samy krize. Nebot
prave neustaly pokles miry zisku, vyplyvajici nikoli
Z roZporu mezi vyrobou a sménou, ale z vyvoje pro-

znemoznit vyrobu v§ech malych a stfednich kapitalil
a tak klast prekazky nové vyrob¢ a pokroku kapitalo-
vych investic. A pravé tim, Ze krize, jez jsou disled-
kem téhoZ procesu, znehodnocuji periodicky kapital,
sniZuji ceny vyrobnich prostfedkl a ochromuji ¢ast
aktivniho kapitalu, zvySuje se i podil zisku, tvori se
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nové podniky a vyroba se zase rozviji. Krize se tedy
ukazuji jako prostiedek, ktery neustale podnécuje
a roznécuje ohen kapitalistického vyvoje. A kdyby se
nedostavily, ne snad jen v urcitych okamzicich vyvo-
je svétového trhu, jak jsme predpokladali, ale obec-
né, nezazelenalo by se kapitalistické hospodarstvi,
jak se domniva Bernstein, ale docela by zbahnélo.
Ve svém mechanickém schématu, jeZ charakterizuje
celou teorii 0 ,,prizptisobovani“, Bernstein nebere
v uvahu nepostradatelnost krizi, stejn¢ jako ne-
postradatelnost periodicky se opakujicich novych
investic drobného a stfedniho kapitalu, a proto se
mu mimo jiné jevi neustalé znovuzrozeni drobného
kapitalu jako znak kapitalistické stagnace, a nikoli,
jak je tomu ve skute¢nosti, normalniho kapitalis-
tického vyvoje.

Existuje ovSem pohled, z néhoZ se vSechny uvedené
jevy zdaji takové, jak je chape teorie o ,,pfizptisobo-
vani®, totiz pohled jednotlivého kapitalisty, jenz si
uvédomuje fakta hospodarského zivota zkreslena
zakony soutéze. Jednotlivy kapitalista vidi vskutku
kazdou organickou ¢ast hospodarského celku zprvu
jen jako samostatny celek, jako samostatnou entitu
samu o sobé - ale i potom je posuzuje jen podle
toho, jak plisobi na néj, jednotlivého kapitalistu.
Proto je povazuje jen za ,poruchy®, za ,prostied-
ky prizplisobeni®, Jednotlivému kapitalistovi jsou
krize skutecné€ jen pouhymi poruchami, a kdyZ se
nedostavi, jeho Zivot se prodluzuje. Uvér je pro néj
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rovnéz prostiedkem, jimZ se nedostatecné vyrobni
sily ,pfizplisobi® poZadavklim trhu. Kartel, do n¢-
hoZ vstupuje, pro n¢j skuteéné odstranuje anarchii
ve Vyrobe.

Strucné receno, Bernsteinova teorie o ,,prizptisobo-
vani“ prost¢ jen zevSeobecnuje pfedstavy jednotli-
vého kapitalisty. Co jiného jsou vSak tyto predstavy,
vyjadfime-li je teoreticky, nez podstatny a charakte-
risticky rys burZoazni vulgarni ekonomie? VSechny
hospodarské omyly této ekonomie vznikaji z toho,
Ze nerozumi jeviim celkového kapitalistického hos-
podarstvi a vysvétluje je konkurenci, posuzovanou
z hlediska jednotlivého kapitalu. A stejné jako Bern-
steinova teorie uvéru i vulgarni ekonomie povazuje
napriklad penize za dimyslny ,prostredek prizptso-
beni se* potfebam smény, hleda i protijed na kapi-
talistické zlorady v kapitalistickych jevech samych.
Ve shod¢ s Bernsteinem vefi, Ze je mozné regulovat
kapitalistické hospodarstvi, a kone¢né stejné jako
Bernsteinova teorie usiluje vZdy nakonec o otupeni
kapitalistickych rozporil a zalepeni kapitalistickych
ran. Jinymi slovy, konci reakéné, a ne revolu¢ng,
stava se utopii. Revizionistickou teorii jako celek 1ze
tedy charakterizovat takto: je fo teorie socialistického
zbahnéni, zdiivodnénd vulgdrné ekonomickou teorii
kapitalistického zbahnéni.




Cast druha®

Hospodartsky vyvoj a socialismus

Nejvétsi vymozenosti proletarského tfidniho boje
v jeho vyvoji bylo objeveni vychodisek pro reali-
zaci socialismu v hospodarskych podminkach
kapitalistické spole¢nosti. Tak se stal socialismus
z ,idealu®, ktery si lidstvo po tisice let pfedstavovalo,
déjinné nutnym.

Bernstein popira existenci téchto ekonomickych
predpokladi socialismu v soucasné spoleé¢nosti.
Sama jeho argumentace vSak prodélava zajimavy
vyvoj. Zprvu v Die Neue Zeit jen popiral rychlost
koncentrace primyslu a opiral se pfitom o srov-
nani vysledki Zivnostenské statistiky v Némecku
v letech 1895 a 1882. Aby mohl tyto vysledky vyuZit
pro své ucely, musel se uchylit k velmi souhrnnému
a mechanickému postupu. Ale ani v nejpriznivé;j-
$im pripad€¢ nemohly Bernsteinovy poukazy na

32 Kiritika knihy Eduarda Bernsteina Predpoklady socialismu a tikoly
socidlni demokracie (1899). Praha: Samostatnost, 1902.
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houzevnatost stfednich podniki nijak otfast Mar-
xovym rozborem. Nebot Marx nepredpokladal ani
urcitou rychlost koncentrace primyslu, tedy urcity
Casovy limit pro uskutecnéni socialismu, ani - jak
jsme uz ukazali - to, Zze drobny kapital nadobro
vymizi, respektive Ze zanik burzoazniho stavu je
podminkou pro uskuteénéni socialismu.

Nyni, kdyZ jeho nazory uzraly, pfinasi Bernstein
novy dikazni material: statistiku akciovych spolec-
nosti, ktera ma dokazat, ze pocet akcionarii neustale
roste, a Ze se tedy kapitalisticka tfida nezmensSuje,
ale naopak stale roste. Je s podivem, jak malo Bern-
stein znd materidl o tomto pfedmétu a jak Spatné
ho umi vyuZit ve sviij prospéch.

Pokud cht€l pomoci akciovych spoleénosti zpochyb-
nit Marxiv zakon primyslového vyvoje, m¢l uvést
docela jina Cisla. Vzdyt kazdy, kdo zna dé¢jiny vzniku
akciovych spole¢nosti v Némecku, vi, Ze primérny
zakladni kapital spole¢nosti téméf pravidelné klesa.
Tak byl pred rokem 1871 asi 10,8 milionu marek, roku
1871jiZ jen 4,01 milionu, roku 1873 ¢inil 3,8 milionu
marek, v letech 1883-1887 mén¢ neZ jeden milion
marek, roku 1896 jen 0,56 milionu marek, roku 1892
to bylo 0,62 milionu marek. Od té doby kolisa kolem
jednoho milionu marek, pficemz v roce 1895 opét




klesl z 1,78 milionu marek v prvé poloviné roku 1897
na 1,19 milionu marek.*

Prekvapiva ¢isla! Bernstein by z nich zcela jisté
vyvodil, Ze velké podniky maji docela protimarxov-
skou tendenci ménit se v malopodniky. Ale tu by mu
mohl kdokoli namitnout: chcete-li touto statistikou
néco dokazat, pak predev§im musite dokazat, Ze se
vztahuje na stejny obor priimyslu a Ze malé podniky
vznikaji jen misto diivéjSich velkych a neobjevuji se
tam, kde dosud byl jednotlivy kapitalisticky pod-
nik, Zivnost nebo néjaky trpasli¢i zavod. Ale takovy
dukaz se vam nepovede predlozit, nebot prechod
obrovskych akciovych podnikil ve stfedni a malé
1ze vysvétlit jen tak, Ze akciovy systém pronika do
novych a novych odvétvi, a jestlize se zprvu hodil

jen pro n€kolik obrovskych podniki, nyni se pfi-
zpusobuje stfednim podnikim a tu a tam i malo-
podnikim. (Vyskytuji se dokonce akciové podniky
s kapitalem do tisice marek!)

Co vSak stale vétsi rozSifeni akciového systému
znamena z ekonomického hlediska? Znamena to, Ze
se vyroba stale vice zespolecenstuje v kapitalistické
podobé, Ze se zespolecenstuje nejen velkovyroba, ale
i vyroba stredni a mala, tedy néco, co neodporuje

33 Van der Borght, Handwdrterbuch der Staatswissenschaften (Stru¢ny
politologicky slovnik), sv. I. [pozn. R. L.|
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Marxove¢ teorii, ale naopak ji potvrzuje tim nejlep-
$im zpusobem, jaky si 1ze predstavit.

Vskutku! Co je podstatou ekonomického jevu tvorby
akcii? Jednak to, Ze se sdruzuje mnoho drobnych
penéznich kapitall v jediny vyrobni kapital, jednak
Ze se oddé€luje vyroba od kapitalového vlastnictvi -
vzdy na kapitalistickém zéklad¢. Co s ohledem na
to rikd Bernsteinem citovana statistika o velkém
poctu akcionail zapojenych do podniku? Nic ji-
n¢ho, nez Ze jeden kapitalisticky podnik nepatfi
jednomu kapitalistovi jako dfive, ale celé skupiné
stale rostouciho poctu vlastnikil kapitalu, Ze tedy
hospodarsky pojem ,kapitalista® jiZ neoznacuje
jen jednotlivce, Ze dneSni primyslovy ,kapitalista®
je kolektivni osobou sloZenou ze stovek, ba z tisicii
jednotlivcll, Ze sama kategorie ,kapitalista“ se stava
jiz v ramci kapitalistického hospodarstvi spolecen-
skou, Ze se zespoleCenstuje.

Ale vzhledem k tomu, Ze Bernstein vidi fenomén ak-
ciovych spole¢nosti pfesné naopak, jako rozdrobeni,
a nikoli jako konsolidaci kapitalu, jak 1ze vysvétlit,
Ze vidi rozSifeni vlastnictvi kapitalu tam, kde Marx
vidi jeho ,,ruSeni“? JednodusSe, jde o vulgarné ekono-
micky omyl: Bernstein totiz chape kapitalistu nikoli
jako kategorii vyrobni, ale jako vlastnicko-pravni,
nikoli jako hospodarskou, ale danové politickou
jednotku a kapitalem nerozumi vyrobni proces,
ale jen pen€zni aktiva. Proto nevidi v anglickém
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nitarském trustu splynuti 12300 osob v jedinou, ale
celych 12300 kapitalisti, proto je u n¢j kapitalistou
i inZenyr Schulze, ktery dostal od rentiéra Miillera

pro svoji Zenu vénem ,vEtsi pocet akcii®, proto se
mu cely svét hemZi ,kapitalisty“.3

Ale tu, stejné jako jinde, je Bernsteintv vulgarné
ekonomicky kotrmelec pouze teoretickym podkla-
dem pro vulgarizaci socialismu. Tim, Ze Bernstein
prenasi pojem kapitalista z oblasti vyrobnich vztahii
do oblasti vztaht vlastnickych a ,mluvi o lidech mis-
to o podnikatelich®, prenasi také otazku socialismu
Z oblasti vyrobnich vztahli do oblasti vlastnickych
vztahd, ze vztahu kapitalu a prace do vztahu mezi
bohatymi a chudymi.

Tak jsme se Stastné vratili od Marxe a Engelse zase
k autorovi Evangelia chudého hrisnika, jen s tim

34 Notabene! Bernstein zjevné povazuje rozsirené rozdélovani malych
akcii za dlikaz, ze bohatstvi spole¢nosti zac¢ina zasypavat i velmi
malé lidi. Vzdyt kdo jiny by si jako maloméstak, nebo dokonce délnik
koupil akcie za drobnou ¢astku jedné libry nebo dvaceti marek! Tento
predpoklad je bohuzel zaloZen na jednoduchém chybném vypoctu:
operuje se s nomindlni hodnotou akcii namisto jejich trZni hodnoty, coz
jsou dvé rizné véci. Priklad! Na téZebnim trhu se obchoduje mimo jiné
jihoafricky Randmines; stejné jako vétSina akcii téZebnich spole¢nosti
jsou akcie cennymi papiry v hodnoté jedné libry (= dvaceti marek). Ale
jejich cena jiz v roce 1899 byla 43 liber (viz cenik z konce bfezna), tedy
nikoli 20, ale 860 marek! A tak je tomu prakticky v§ude. Ackoli tedy znéji
tak demokraticky, ,malé* akcie jsou ve skute¢nosti vétSinou burzoazni
av zadném pripadé ne maloburzoazni, nebo dokonce proletarské
~navody na spolec¢enské bohatstvi®, protoZe je za nominalni hodnotu
ziskava nejmensi ¢ast akcionari. [pozn. R. L.|
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rozdilem, Ze Weitling® spravnym proletafskym pu-
dem rozpoznal ve své primitivni podob¢ tfidni an-
tagonismy pravé v tomto protikladu mezi chudymi
a bohatymi a cht€l z n¢j udélat hybnou silu socialis-
tického hnuti, kdeZto Bernstein vidi vyhlidKky sociali-
smu naopak v tom, Ze se chudi méni v bohaté, tedy Ze
se stiraji tfidni protiklady - v burZoaznim zpiisobu.

Bernstein se samoziejm¢ neomezuje pouze na sta-
tistiku prijmu. Pfedklada nam i statistiku zavoda,
a to z nékolika zemi: z Némecka, Francie, Anglie
a Svycarska, z Rakouska a ze Spojenych stati. Ale
jaka je to statistika? Nejsou to snad srovnatelna
data za rizné obdobi v té které zemi, ale totéz
obdobi v riiznych zemich. S vyjimkou Némecka,
u néhoZ prinasi své staré srovnani z let 1895 a 1882,
nesrovnava stav priamyslové organizace v dané zemi
v rliznych obdobich, ale jen absolutni Cisla u riiz-
nych zemi (pro Anglii v roce 1891, Francii v roce
1894, Spojené staty v roce 1890 a tak dale). Dochazi
k zavéru, Ze ,i kdyz dnes jiz velkoprimysl skutec-
n¢ prevlada, predstavuje stale nanejvys polovinu
obyvatelstva ¢inného ve vyrobg, a to i v tak vyspélé

35 Wilhelm Weitling (1808-1871), rany socialista némeckého pavodu
a teoretik komunismu, zakladajici ¢len Svazu spravedlivych, jenz se
pozd¢ji mél zménit ve Svaz komunistil, prvni marxistickou politickou
organizaci na svét€. S Marxem se neshodl na pojeti revoluce a byl
se svymi privrzenci ze Svazu vyloucen. V knize Evangelium chudého
hrisnika (1845) se Weitling snazi dokazat soulad mezi JeziSovym
ucenim a socialismem.




zemi, jako je Prusko®, a podobn¢ v celém Némecku,
Anglii, Belgii.

Takto ovSem dokaze ne tu ¢i onu tendenci hos-
podarského vyvoje, ale jen absolutni pomér sily
raznych zpusobll podnikani, respektive riznych
tfid zamé&stnani. Ma-li se tim dokazat beznad¢jnost
socialismu, pak je tento argument zaloZen na teorii,
podle niZ o vysledku spolec¢enského usili rozhoduje
pocetni, fyzicky pomér sil bojujicich, tedy pouhy mo-
ment sily. Tu upada Bernstein sam, vétrici jinak vSu-
de blanquismus*®, do nejhlubsSich blanquistickych
omyld. OvSem zase s tim rozdilem, Ze blanquisté
jako socialisticky a revolu¢ni smér méli za docela
samoziejmé, Ze 1ze socialismus provést hospodai-
sky, a dokonce pravé na tom zakladali revolucni
vyhlidky malé menSiny, kdeZto Bernstein naopak
usuzuje, Ze socialismus je hospodatsky nemozny,
protoZe nema Ciselné za sebou ani zdaleka vétSiny
narodi. Socidlni demokracie nezaklada sviij konec-
ny cil ani tak na vitézné moci mensiny, ani na ¢iselné
prevaze vétSiny, nybrz na hospodarské nutnosti a na
poznani této nutnosti, ktera vede k tomu, Ze Siroké
masy odstrani kapitalismus, a ktera se projevuje
predevsim v kapitalistické anarchii.

36 Blanquismus oznacuje pojeti revoluce obecné pripisované Louisi
Augustovi Blanquimu (1805-1881), ktery véfil, ze socialisticka revoluce
by méla byt uskute¢néna relativné malou skupinou dobfe organizovanych
spiklencti. Po uchopeni moci by tito konspiraéni revolucionafi vyuzili
statni moci k zavedeni socialismu.

Pokud jde o tuto posledni rozhodujici otazku anar-
chie v kapitalistické ekonomice, Bernstein popira
jen krize velké a vSeobecné, nikoli dil¢i a narodni.
Popira tedy pouze velkou anarchii a pfipousti jen
néjakou tu mensi. Kapitalistickému hospodarstvi se
u Bernsteina vede - abychom parafrazovali Marxe -
jako oné posetilé panné, ktera také méla ,jen docela
malinké® dité. Jenze fatélni je, Ze v takovych vécech,
jako je anarchie, je malo i hodné¢ stejné Spatné. Po-
kud Bernstein pripousti anarchie trosku, mechani-
smus zbozniho hospodarstvi automaticky zajisti, Ze
se tato anarchie v obrovské mire zveétsi — azZ praskne!
Jestlize vSak Bernstein doufa, Ze za nezménéné
vyroby zbozi proméni tu troSku anarchie pomalu
v poradek a harmonii, aniZ co zméni ve vyrobg,
upada znovu do zakladniho omylu burzoazni vul-
garni ekonomie, nebot povazuje zplisob smény za
nezavisly na zplisobu vyroby.

Neni tu vhodné prileZitosti, abychom v celé Sifi
ukazali prekvapivy zmatek v nejzakladnéjSich
principech politické ekonomie, ktery Bernstein
ve své knize predvedl. Ale prece jen objasnime
jeden bod, k némuZ nas vede zakladni otazka
kapitalistické anarchie.

Bernstein prohlaSuje, ze Marxilv zdkon o pracov-
ni hodnot¢ je pouhou abstrakci, coZ je podle n¢j
v politické ekonomii ziejmé sprosté slovo. Je-li vsak
pracovni hodnota pouhou abstrakci, ,mySlenkovym
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obrazem®,* pak ma kazdy poradny obcan, ktery byl
vojakem a platil dané, totéz pravo jako Karl Marx,
aby si z kazdého nesmyslu, ktery jej napadne, udélal
takovy ,,mySleny obraz®, tedy né¢jaky zakon hodnoty.
»JiZ povahou véci samé je dovoleno Marxovi, aby
zanedbal vlastnosti zboZi tak, Ze je nakonec jen
zhmotnénim urcéitého mnozstvi prosté lidské prace,
jako miize Bohmova-Jevonsova Skola® abstrahovat
od vSech vlastnosti zboZi kromé¢ jeho uzite¢nosti.“*

Marxova spoleCenska prace nebo Mengrova® ab-
straktni uZiteCnost je mu tedy péSky jako za vozem:
je to jenom abstrakce. Bernstein tak zcela zapomngl,
Ze Marx tu abstrakci nevynalezl, ale objevil, Ze nebyla
v Marxove hlavé, ale Ze je ve zboznim hospodarstvi, Ze
ma realnou spolecenskou existenci, tak realnou, zZe se
muzZe stiihat a kovat, vazit a razit. Marxem objevena
abstraktni lidska prace neni ve své rozvinuté podob¢

Eduard Bernstein, Predpoklady socialismu a tikoly socidlni demokracie.
Op. cit., s. 47.

Eugen Bohm-Bawerk (1851-1914), rakousky statnik a ekonom,
rakousky ministr financi v letech 1895, 1897-1898 a 1900-1904,
zakladatel rakouského marginalismu ¢i tzv. Skoly mezniho uZitku
(,Grenznutzenschule®), ekonomické teoretické Skoly vychazejici nikoli
z celkovych hodnot, ale z malych zmén nabidky a poptavky a jim
odpovidajicich meznich hodnot uzitku nebo ztraty. ,Marginalisticka
revoluce” stala na pocatku rozvoje neoklasické teorie v ekonomii.
William Stanley Jevons (1835-1882), anglicky filozof a ekonom, ktery
pfispél k rozvoji matematickych metod teorie mezniho uZitku.

Ibid., s. 41-42.

Carl Menger von Wolfensgriin (1840-1921), rakousky ekonom, jeden

z hlavnich predstaviteli marginalismu v ekonomii.
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ni¢im jinym neZ penézi. A prave to je jeden z nejge-
nialn¢jSich Marxovych ekonomickych objevil, zatimco
pro celou burzoazni narodohospodarskou védu od
prvnich merkantilistli aZ do posledniho klasika je
mysticka podstata pen¢z knihou o sedmi pecetich.

Naproti tomu je Bohmova-Jevonsova abstraktni uzi-
te¢nost vskutku jen mySlenkovym obrazem, vlastné
obrazem bezmysSlenkovitosti, privatnim nesmyslem,
za néjZz neni odpovédna ani kapitalisticka spolec-
nost, ani Zadna jina, ale jen a jedin€ burzoazni vul-
garni ekonomie. S timto ,,mysSlenkovym obrazem®
v hlavé mohou Bernstein i Bohm a Jevons s celou
svou subjektivni obci trcet jeSté dvacet let pred ta-
jemstvim penéz, aniz by dosp€li k jinému feSeni nez
k tomu, co uz védél kazdy Svec i bez nich: Ze penize
jsou Luzitecnéd® vec.

Bernstein tedy viibec nerozumi marxistickému
zakonu hodnoty. Ale tém, kdo jsou aspon trochu
obeznameni s marxistickym ekonomickym systé-
mem, bude hned jasné, Ze bez zakona hodnoty nelze
celému systému viibec porozumét, nebo receno
srozumitelnéji, bez pochopeni podstaty zboZi a jeho
smény musi celé kapitalistické hospodarstvi se svy-
mi vzajemnymi vztahy nezbytn¢ zlistat tajemstvim.

Jaky je vSak Marxiv kouzelny klic, jimz otevrel to
nejhlubsi tajemstvi vSech kapitalistickych jevi, ktery
mu umoznil hravé feSit problémy, o jejichz existenci
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nem¢éli tuSeni ani nejvetsi mozky burZoazni klasické
ekonomie, jako byli Smith a Ricardo®? Neni to nic
jiného neZ predstava kapitalistického hospodarstvi
jako dé&jinného jevu, a to nejen predstava o minulosti,
jak to v nejlepSim piipadé chapalo klasické narodni
hospodafstvi, ale i 0 budoucnosti — nejen s ohledem na
feudalni hospodarskou minulost, ale i socialistickou
budoucnost. Tajemstvi Marxovy teorie hodnoty, jeho
rozboru penéz, jeho teorie kapitalu, jeho teorie miry
zisku a tim i tajemstvi celého ekonomického systému
je v tom, Ze kapitalistické hospodarfstvi je pomijejici,
Ze se zhrouti - tedy konec¢ny cil je socialisticky.

Pravé a jediné proto, Ze se Marx dival na kapita-
listické hospodarstvi pfedem jako socialista, tedy
z hlediska déjinného, mohl rozlustit jeho hieroglyfy,

a protoZze socialistické hledisko ucinil vychodiskem
pri védeckém rozboru burzoazni spole¢nosti, mohl
zase védecky odiivodnit socialismus.

Podle toho Ize posuzovat Bernsteinovy poznamky
na konci jeho knihy, kde si st€Zuje na ,dualismus
(rozpor), ktery se tahne celym monumentalnim di-
lem Marxovym®, na ,dualismus, ktery zaleZi v tom,
Ze chcee dilo byti védeckym zkoumanim a prece chce

41 Adam Smith (1723-1790), skotsky filozof a ekonom, ktery vyvinul
pracovni teorii hodnoty a polozil tak zaklady védeckého rozvoje politické
ekonomie. David Ricardo (1772-1823), anglicky politicky ekonom, bankéf
a politik, jehoZ teorie, napfiklad teorie komparativni vyhody, vyrazné
prispély k rozvoji ekonomického mysleni.

90

dokazati thesi hotovou dlouho pred jejim sepsanim,
Ze jest mu zakladem vzorec, v némz resultat, k né-
muz m¢l vyvoj vésti, byl postaven na jisto jiz predem.
Néavrat ke Komunistickému manifestu (tedy ke ko-
ne¢nému cili socialismu! |pozn. R. L.]) poukazuje na
skutecny ztstatek utopismu v Marxoveé soustave. 4

Marxtv ,dualismus® vSak neni nic jiného nez dua-
lismus socialistické budoucnosti a kapitalistické
pritomnosti, dualismus kapitalu a prace, burZoazie
a proletariatu. Je to monumentalni védecky odlesk
dualismu burZoazni spole¢nosti, burZoaznich tfid-
nich antagonism.

A vidi-li Bernstein v tomto teoretickém dualismu
u Marxe ,pozlstatek utopismu®, pak jen naivné do-
Znava, ze sam popira déjinny dualismus burzoazni
spole¢nosti, kapitalistické tfidni protiklady, Ze se
pro n¢j socialismus sam stal ,,pozlistatkem utopis-
mu“, ,Monismus®, tedy Bernsteinova jednotnost, je
jednotnosti kapitalistického rfadu, ktery ma trvat na
vecné Casy, je jednotnosti socialisty, ktery se vzdal
svého koneéného cile, aby vidél konec lidského vy-
voje v jednotné a neménné burZoazni spole¢nosti.

Pokud vSak Bernstein nevidi dichotomii v samotné
hospodarské strukture kapitalismu, pokud nevidi

42 Eduard Bernstein, Predpoklady socialismu a tikoly socidlni demokracie.
Op. cit., s. 190-191.




vyvoj k socialismu, pak mu nezbyva, chce-li zachra-
nit socialisticky program aspon formalng, uchylit se
k myslenkové konstrukci, ktera lezi mimo hospodar-
sky vyvoj, a prom€nit sam socialismus z urcité déjin-
né faze spolecenského vyvoje v abstraktni ,,princip®.
Bernsteinlv ,princip druzstevnictvi®, jimZ se méa
zkraslit kapitalistické hospodafstvi, tato ,chuda
smetana“ socialistického kone¢ného cile, se pak
ovSem z tohoto pohledu nejevi jako ustupek jeho
burZoazni teorie socialistické budoucnosti spolec-
nosti, ale jako ustupek jeho socialistické minulosti.

Odborové organizace, druzstevnictvi
a politicka demokracie

Vidéli jsme, Ze Bernsteinilv socialismus je zaloZzen
na planu umoznit délnikiim podilet se na spolecen-
ském bohatstvi, ud¢€lat z chudych bohaté. Jak toho
ma byt dosazeno? Ve statich ,Problémy socialismu®
v Die Neue Zeit poskytl Bernstein sotva srozumi-
telné naznaky. Ve své knize odpovida na otazku
otevien¢: jeho socialismus se ma uskutecnit dvoji
cestou - prostiednictvim odborovych organizaci Ci,
jak to Bernstein nazyva, hospodarské demokracie
a prostfednictvim druzstev. Odborovymi organiza-
cemi se chce dostat na kobylku pramyslovému zisku,
druzstevnictvim zisku obchodnimu.

Co se tyCe druzstev, a predevsim vyrobnich druzsteyv,
predstavuji hybrid uprostied kapitalistické ekono-
miky: mal4 socializovana vyroba s kapitalistickou
sménou. V kapitalistickém hospodarstvi vSak vy-
robu ovlada sména, a ma-li se podnik udrzet tvari
v tvar konkurenci, musi bezohledné vykoristovat,
tedy podrfidit vyrobni proces pln¢ zajmiim kapita-
lu. Prakticky se to projevuje tim, Ze prace musi byt
co nejintenzivnéjsi, Ze se musi prodluzovat nebo
zkracovat podle stavu trhu, Ze se podle potreby od-
bytisté musi pracovni sila bud pribirat, nebo odmitat
a vyhazovat na dlazbu, jinymi slovy, praktikovat
vSechny znamé metody, které Cini kapitalisticky
podnik konkurenceschopnym. Ve vyrobnim druz-
stvu z toho ovSem pro d€lniky plyne, Ze vladnou
sami sobé docela absolutisticky, Ze sami sobé d¢laji
kapitalistického podnikatele. A na tento rozpor vy-
robni druzstvo také zachazi: bud Ze se vyvine zase
v podnik kapitalisticky, nebo - jsou-li zajmy délnik(
silnéj$i - zanikne.

To jsou fakta, jeZ konstatuje sam Bernstein, ale
chape je nespravné, kdyz pri¢inu zaniku vyrobnich
druzstev v Anglii vidi s pani Potter-Webb* v ne-
dostatku ,discipliny“. Co se tu povrchné a mélce

43 Beatrice Potter-Webb (1858-1943), vyznamna teoreticka postupného
reformismu, ktera béhem prvni svétové valky zastavala socialné-
-Sovinistické pozice, se svym manzelem Sidneym napsala sérii praci
o historii a teorii anglického délnického hnuti.
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nazyva disciplinou, neni nic jiného nez pfirozeny
absolutni rezim kapitalu, jejz délnici ovSem nemo-
hou uplatiiovat sami proti sob¢.*

Z toho vyplyva, Ze si vyrobni druzstvo mliZe zajistit
svou existenci v kapitalistickém hospodarstvi pouze
tehdy, pokud odstrani skryty rozpor mezi zptisobem
vyroby a zpisobem smény tim, Ze se umeéle vyhne
zakoniim volné soutéze. Toho mize dosdhnout jen
tehdy, zabezpeci-li si od pocatku odbytisté, pevny
okruh spotrebitelll. Jako takovy prostredek slouzi
sdruZeni spotfebitelll. Jen v tom, a nikoliv v rozdilu
mezi ndkupnimi a prodejnimi druZstvy ¢i v Cem-
koliv jiném, co by mohlo byt Oppenheimerovym
napadem,® spociva tajemstvi, 0 némzZ Bernstein
hovorti, pro¢ nezavisla vyrobni druZstva zanikaji
a proc je jejich existenci schopno zajistit pouze
spotiebitelské sdruzeni.

44 ,Druzstevni tovarny délnikd samych jsou, v ramci staré formy, prvnim
prillomem do staré formy, ackoliv pfirozené vSude, ve své skute¢né
organizaci, reprodukuji a musi reprodukovat v§echny nedostatky
dosavadniho systému.“ Karl Marx, Kapital, tfeti dil, prvni ¢ast. Op. cit.,
s.468. [pozn. R. L.|
Franz Oppenheimer (1864-1943), némecky sociolog a politicky ekonom
Znamy pro svou teorii statu, kterou rozvinul zejména v knize Der Staat
(1908). Odmital koncept spolecenské smlouvy a stat povazoval za
nastroj utlaku, ale zaroven kritizoval anarchistické snahy o zruSeni
statu. Oppenheimer se sam oznacoval za liberalniho socialistu, usiloval
o demokratiza¢ni reformy a podporoval princip druzstevnictvi.
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Pokud jsou vSak podminky existence vyrobnich
druzstev v dnesni spole¢nosti vazany na podminky
existence spotrebitelskych sdruzeni, vyplyva z toho,
7e v nejpiiznivéjSim pripadé jsou vyrobni druzstva
zavisla na malém mistnim odbytu a na n¢kolika
vyrobcich okamzité potieby, nejlépe na potravinach.

prumysl textilni, uhelny, kovovy, petrolejarsky, jakoz
i stavba stroji, lokomotiv a lodi, jsou ze spotrebitel-
ského sdruzeni, a tedy i z vyrobniho druzstevnictvi
od pocatku vyloucena. Krom¢ svého hybridniho
charakteru se vyrobni druzstva nemohou jevit jako
vSeobecna spolecenska reforma uz z toho divodu,
Ze jejich vSeobecné zavedeni predpoklada predevSim
zruSeni svétového trhu a rozpusténi stavajiciho své-
tového hospodarstvi na malé mistni vyrobni a smén-
n¢ skupiny, tedy v podstaté regresi od velkokapitali-
stického ke stfedovékému zboZnimu hospodarstvi.

Ale i v mezich, v nichZ se mohou uplatnit na ptadé
dnes$ni spolecnosti, jsou vyrobni druzstva nutné
redukovana na pouhé pfivésky spotfebnich druz-
stev, ktera se tak stavaji hlavnimi nositeli zamyslené
socialistické reformy. Tim se vSak cela socialisticka
reforma prostfednictvim druZstev redukuje z boje
proti vyrobnimu kapitalu, tedy proti hlavnimu
kmeni kapitalistického hospodarstvi, na boj proti
obchodnimu kapitalu, a to proti kapitalu malo-
obchodnimu a zprostredkujicimu, tedy jen proti
malym vétvim kapitalistického kmene.
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Pokud jde o odbory, které maji byt podle Bernsteina
prostfedkem proti expanzi vyrobniho kapitalu, uka-
zali jsme jiz, Ze nejsou schopny zajistit délnikiim
Zadny vliv na vyrobni proces, ani pokud jde o rozsah
vyroby, ani pokud jde o technicky proces.

Ale pokud jde o ryze hospodarskou stranku ,.boje
podilu na mzd¢ s podilem na zisku®, jak tomu tika
Bernstein, nebojuje se tento zapas, jak bylo uz rovnéz
ukazano, v modravé vysi nebes, ale v urcitych mezich
mzdového zakona, ktery se tim bojem nemiiZe pro-
lomit, nybrz se mize jen uplatnit. To se jasné€ ukaze,
podivame-li se na véc z jiného thlu a poloZime-li si
otazku po vlastni funkci odborovych organizaci.

Odbory, které maji podle Bernsteina v emancipac-

nim zapase délnické tridy vést vlastni atok proti
podilu primyslu na zisku a proménovat jej postupné
v podil na mzd¢, nejsou ve skute¢nosti totiz schopny
hospodarské utocné politiky proti zisku, protoze
jsou jen organizovanou obranou pracovni sily proti
utokm zisku, chrani jen délnickou tfidu proti stla-
Cujici snaze kapitalistického hospodarstvi. Je tomu
tak ze dvou pricin.

Zaprve, odbory maji za ukol ovliviiovat situaci na
trhu zboZi pracovni sily prostfednictvim své or-
ganizace, ale tato organizace je neustale naruso-
vana procesem proletarizace stfednich vrstev, coz
na trh prace privadi nové a nové zboZi. Zadruhé,
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cilem odbort je zvySit Zivotni uroven, zveétsit podil
délnické tfidy na spoleCenském bohatstvi, ale ten-
to podil je neustale sniZovan riistem produktivity
prace s fatalitou prirozeného procesu. Aby si Clovék
uvédomil to druh¢, nemusi byt marxistou, ale staci
mit jednou v ruce Rodbertovu knihu K objasnéni
socidlni otdzky*.

V obou hlavnich ekonomickych funkcich se tak
odborovy boj v dlisledku objektivnich procesii v ka-
pitalistické spole¢nosti méni v sisyfovskou praci. Ta
je vSak nezbytnd, ma-li d€lnik viibec dostat mzdovy
podil, ktery mu nalezi podle prislusné situace na
trhu, méa-li se uplatnit kapitalisticky zakon mzdy
a ma-li byt ochromena, presnéji feCeno oslabena
sestupna tendence hospodarského vyvoje. Ale je-li
tu umysl udélat z odborové organizace prostredek
postupného snizovani zisku ve prospéch mezd, pak
musi jednak ustat proletarizovani stfednich vrstev
a rustu délnické tiidy, jednak zastaveni rlistu pro-
duktivity prace, tedy v obou pripadech - stejné jako
v pripad¢ uskutecnéni spotrebniho druzstevnictvi —
regres k predkapitalistickym pomértim.

46 Johann Carl Rodbertus-Jagetzow (1805-1875), ekonom a politik, ideolog
pruskych junkerd, jakozto odptirce revoluéniho marxismu byl ¢lenem
politické frakce levého stiedu v pruském narodnim shromazdéni.
Zastaval pracovni teorii hodnoty a véfil, Ze irok nebo zisk jsou kradez
a ze kapitalistické ekonomiky maji sklon k nadprodukei. Luxemburg zde
narazi na jeho knihu Zur Beleuchtung der sozialen Frage (K objasnéni
socialni otazky). Berlin: Puttkammer und Miihlbrecht, 1875.
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Oba Bernsteinovy prostiedky socialistické reformy,
odborové organizace a druzstva, se tak ukazuji na-
prosto neschopnymi pretvofit kapitalisticky zplisob
vyroby. Toho si je Bernstein v podstaté sdm nejasné
védom a vidi v nich pouze prostredek k vytéZeni ka-
pitalistického zisku a obohaceni délnik. Ale tim se
sam vzdava boje s kapitalistickym zplisobem vyroby
a prevadi socialnédemokratické hnuti do boje proti
kapitalistickému rozdélovani. Bernstein sviij socia-
lismus také formuluje jako usili o ,,spravedlivé“?,
Lspravedlivéjsi®, ba ,nejspravedliveéjsi“s® rozdélovani.

Dalsim popudem socidlnédemokratického hnuti, as-
pon u Sirokych vrstev, je jisté ,nespravedlivé” rozdé-
lovani v kapitalistickém radu. A bojem za socializaci
celého hospodarstvi socialni demokracie prirozené
usiluje také o ,spravedlive® rozdéleni spoleCenské-
ho bohatstvi. Diky Marxovu poznani, Ze prislusné
rozdélovani je pouze pfirozenym diisledkem pfi-
slusného vyrobniho zplsobu, vSak nesmétuje sviij
boj k rozdélovani v ramci kapitalistické vyroby, ale
ke zruSeni samotné zbozni vyroby. Stru¢n¢ receno,
socialni demokracie chce dosahnout socialistické-
ho rozdélovani zruSenim kapitalistického zptisobu
vyroby, kdeZto Bernstein postupuje docela opacne:
chce potirat kapitalistické rozdélovani a doufa, Ze

47 Eduard Bernstein, Predpoklady socialismu a tikoly socidlni demokracie.
Op. cit., s. 55.
48 Vorwdrts, 26. biezna 1899.

timto zpiisobem postupné dosahne socialistického
zplsobu vyroby.

Jak 1ze ale v tomto pripad¢ odivodnit Bernsteinovu
socialistickou reformu? UrCitymi tendencemi kapi-
talistické vyroby? Nikterak, vZdyt prece Bernstein
jednak takové tendence popira, jednak je mu podle
toho, co bylo fe¢eno, zadouci organizace vyroby
dusledkem, nikoli pri¢inou rozd€lovani. Jeho socia-
lismus tedy nelze odivodnovat ekonomicky. Kdyz
obratil na hlavu uCel a prostfedek socialismu, a tedy
i hospodarské poméry, nemulize svlij program zdi-
vodnit materialisticky a je nucen uchylit se k idea-
listickému zdivodnéni.

,Pro¢ odvozovat socialismus z hospodarského do-
nuceni,” slySime, jak fika. ,ProC sniZovat poznani,
pravni védomi, vili 1idi?“#’ Bernsteinova spraved-
livgjsi distribuce se tedy ma uskute¢nit na zakladé
svobodné viile lidu, ktera neptisobi ve sluzbach hos-
podarské nutnosti, ¢i presnéji — protoze vile sama je
jen nastrojem - na zaklad¢ poznani spravedlnosti,
zkratka na zaklad¢ ideje spravedlnosti.

Tu jsme Stastné dospéli k zasad¢ spravedlnosti,

k tomuto starému Simlovi, na némz jiz tisicileti
jezdi vSichni zlepSovatelé svéta, nemaji-li jistéjSiho

49  Vorwdrts, 26. biezna 1899.




d¢jinného dopravniho prostfedku, jsme u belhavé
Rosinanty, na niz vyjizdéli vSichni don Quijotové
déjin k velké reformé svéta, aby si nakonec prinesli
domi jen modfiny.

Vztah bohatych a chudych jako spoleCensky za-
klad socialismu, ,princip“ druZstevnictvi jako jeho
obsah, ,spravedlivéjsi rozdélovani® jako jeho ucel
a idea spravedlnosti, jako jeho jediné d¢jinné oprav-
néni - o¢ pronikavéji, o¢ duchaplnéji, o¢ skvéleji
hajil Weitling tento druh socialismu pfed vice nez
padesati lety! OvSem, genialni krejéi neznal jeSte
vedecky socialismus. A jestliZe se dnes, po pillstoleti,
Weitlingovo pojeti, rozcupované Marxem a Engel-
sem, zase Stastn¢ slatalo a predklada se némeckému
proletariatu jako posledni slovo ve véde¢, pak je tu
opét krejci... ovsem ne genialni.

Stejné jako jsou odbory a druZstva ekonomickou za-
kladnou revizionistickeé teorie, je jejim nejdilezitéj-
$im politickym predpokladem neustale postupujici
rozvoj demokracie. Pro revizionismus jsou dnesni
vybuchy reakce jen ,,zachvaty®, ndhodné a docasné,
s nimiZ netfeba pocitat pfi stanovovani obecného
sméru pro boj d€lnictva.

Podle Bernsteina je napriklad demokracie nevyhnu-
telnym stupném vyvoje moderni spoleCnosti, ba je
pro n¢j, stejn¢ jako liberalismus pro burzoazniho
teoretika, velkym zakladnim zakonem déjinného
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vyvoje viibec, k jehoZ uskuteénéni musi slouZit
vSechny Cinné sily politického Zivota. V této abso-
lutni podobé€ je vSak toto tvrzeni zasadné nespravné
a neni ni¢im jinym neZ maloburZoazni, povrchni
schematizaci vysledktl malé ¢asti burzoazniho vy-
voje za zhruba poslednich pétadvacet az tficet let.
Podivame-li se blize na vyvoj demokracie v déjinach
a zaroven i na politické dé&jiny kapitalismu, ukaze
se vysledek podstatné jiny.

Pokud jde o vyvoj demokracie, nachazime ji v nej-
rtiznéjSich spolecenskych formacich: v prvotnich ko-
munistickych spolec¢nostech, ve starovékych otrokar-
skych statech, ve stfedovékych méstskych komunach.
Podobné se s absolutismem a konstitu¢ni monarchiti
setkavame v nejrozmanitéjSich hospodarskych sou-
vislostech. Na druhé strané kapitalismus ve svych
pocatcich - jako vyroba zboZi - vyvolava demokra-
tickou uistavu v méstskych komunach. Pozdé&ji, ve své
rozvinutéj$i podobé - jako manufaktura - nachazi
odpovidajici politickou formu v absolutni monarchii.
Nakonec jako rozvinuté primyslové hospodarstvi
vytvari ve Francii stfidavé demokratickou republiku
(1793), absolutni monarchii Napoleona 1., aristokra-
tickou monarchii obdobi restaura¢niho (1815-1830),
burZoazni konstituéni monarchii Ludvika Filipa,
pak zase demokratickou republiku, opét monarchii
Napoleona III. a kone¢n¢ potreti republiku. Jedina
opravdu demokraticka instituce v Némecku, vSe-
obecné volebni pravo, neni vymoZenosti burZoazniho
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liberalismu, ale nastrojem politického stmeleni ma-
lych stath a ma pro vyvoj némecké burzoazie vyznam
jen do té miry, do jakeé se jinak spokoji s polofeudal-
ni konstitu¢ni monarchii. V Rusku se kapitalismu
dlouho dafilo za orientalniho samodé€rzavi, aniz
burZoazii napadlo zatouzit po demokracii. V Ra-
kousku bylo vSeobecné volebni pravo vétSim dilem
zachrannym kruhem rozpadavajici se monarchie.
Konec¢né v Belgii souvisi demokraticka vymozZenost
délnického hnuti - vSeobecné volebni pravo - zcela
nepochybneé se slabosti militarismu, tedy se zvlastni
zemeépisné politickou polohou Belgie, a k tomu jeSté
nevymohla tento ,kousek demokracie® burzoazie, ale
byl dobyt bojem proti ni.

Nepretrzity vzestup demokracie, ktery se nasemu
revizionismu i burZoaznimu liberalismu jevi jako
velky zakladni zakon lidskych dé&jin, pfinejmensim
modernich, je tedy pfi bliZSim pohledu vyplodem
fantazie. Mezi kapitalistickym vyvojem a demokracii
nelze vystavét zadnou obecnou absolutni souvis-
lost. Politicka forma je vzdy vysledkem celé fady
politickych faktord, vnitfnich i vnéjSich, a v rdmci
svych mezi umoZznuje celou stupnici od absolutni
monarchie aZ k demokratické republice.

Nemutzeme-li tedy mluvit o obecném dé€jinném
zakonu vyvoje demokracie ani v ramci moderni
spoleCnosti a musime se obratit jen na nynéjsi fazi
burzoaznich déjin, pak i tu vidime faktory politické
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situace, které neuskute¢nuji Bernsteinovo schéma,
ale spiSe vedou pravé naopak k opusténi predcho-
zich vydobytk ze strany burZoazni spole¢nosti.

Na jedné strané¢ sehraly demokratické instituce,
které jsou nesmirn¢ dilezité, vyznamnou roli ve
vyvoji burZoazie. Nakolik byly nezbytné pro stmeleni
malych stath a vytvoreni modernich velkych stati
(Némecko, Italie), hospodatsky rozvoj mezitim pfi-
nesl vnitini organické stmeleni.

Podobné se to ma i s pretvorenim celého politic-
kospravniho statniho aparatu z polofeudalniho
nebo pln¢€ feudalniho mechanismu na mechanis-
mus kapitalisticky. Této transformace, ktera byla
déjinné neoddélitelna od demokracie, je dnes jiz
také dosazeno v takové mire, Ze ryze demokratic-
ké soucasti statniho zfizeni — vSeobecné hlaso-
vaci pravo, republikanska forma vlady — mohou
byt samy o sob¢ odstranény, aniZ by se sprava, fi-
nance, branna organizace a tak dale musely vratit
k predbreznovym formam.

JestliZe je tedy liberalismus pro burZoazni spolec-
nost jako takovou v podstaté zbytecny, stal se na
druhé stran¢ pfimou prekazkou v dilezitych vécech.
Zde je tfeba mit na paméti dva faktory, které praktic-
ky ovladaji cely politicky Zivot dneSnich statl: svéto-
vou politiku a délnické hnuti - jedno i druhé jsou jen
riizné stranky soucasné faze kapitalistického vyvoje.
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Rozvoj svétové ekonomiky a zintenzivnéni a zobec-
néni konkurenéniho boje na svétovém trhu ucinily
z militarismu a navalismu jako nastrojii sv€tové
politiky dominantni faktory ve vnéjSim i vnitfnim
zivoté velkych statd. Jestlize vSak svétova politika
a militarismus predstavuji v soucasné fazi vzestup-
nou tendenci, vyplyva z toho, Ze burZoazni demo-
kracie se musi pohybovat sestupnym smérem. V N¢-
mecku byly éra velkého zbrojeni, ktera se datuje od
roku 1893, a Weltpolitik, zahajen4 anexi Tiao-cou®,
vykoupeny ze strany burzoazni demokracie hned
dvéma obétmi: rozpadem Freisinnu® a pfeménou
Centra z opozicni strany ve stranu vladni*. Posledni
volby do RiSského snému v roce 19073, které se ode-
hraly pod praporem kolonialni politiky, byly rovnéz
historickym pohibem némeckého liberalismu.

Dne 14. listopadu 1897 némecké cisafstvi anektovalo oblast Tiao-Gou.

V dohodé ze 6. brezna 1898 byla ¢inska vlada nucena pronajmout zatoku
Tiao-¢ou Némecké Fisi na 99 let jako namorni zakladnu a poskytnout ji
vnitrozemi San-tung jako sféru vlivu.

Die Deutsche Freisinnige Partei, liberalni strana Némecké fise, ktera
existovala mezi lety 1884 a 1893.

Die Deutsche Zentrumspartei (DZP) neboli ,Centrum®, némecka strana,
ktera sedéla uprostred parlamentu a oscilovala mezi vladou a levici, byla
stranou politického katolicismu v silné€ protestanty ovladané Némecké
Fisi.

Ve volbach do Ri$ského snému v roce 1907 po ostré Sovinistické kampani
klesl pocet socialnédemokratickych kiesel z 81 na 43, ackoli jejich podil
na hlasech zlstal viceméné stejny jako v roce 1903. Do snému se dostaly
i antisemitské strany.

JestliZze tedy zahranicni politika Zene burzZoazii
do naruce reakce, domaci politika - vzmahajici se
délnicka tfida - to ned¢la o nic méné. To doznava
sam Bernstein, kdyZ odpovédnost za to, Ze liberalni
burZoazie utika od svého praporu, dava socialis-
tické snaze délnické tfidy. Proletariatu pak radi,
aby se vzdal kone¢ného cile socialismu, aby tak
vylakal k smrti vydéSeny liberalismus z mysi diry
reakce. Pritom vSak kdyz ze zaniku socialistického
délnického hnuti ¢ini Zivotni podminku a socialni
predpoklad dnesni burzoazni demokracie, sam nej-
nazornéji dokazuje, Ze tato demokracie odporuje
vnitini vyvojové tendenci dnesSni spole¢nosti ve
stejné mire, v jaké je socialistické d€lnické hnuti
primym vysledkem této tendence.

Dokazuje tim vSak jesté i néco jiného. Tim, Ze ze
zreknuti se socialistického kone¢ného cile d€lnic-
kou tfidou ¢ini predpoklad a podminku oZiveni
burZoazni demokracie, sim ukazuje, jak malo mize
byt burZzoazni demokracie nezbytnym pfedpokladem
a podminkou socialistického hnuti a socialistického
vitézstvi. Tu se uzavira Bernsteinovo rozumovani do
bludného kruhu, pricemzZ posledni zavér ,,poZira*
jeho prvni predpoklad.

Cesta z tohoto kruhu je velmi jednoducha: ze sku-
te¢nosti, Ze burzoazni liberalismus vypustil ducha
samym strachem z rostouciho délnického hnuti
a jeho konec¢nych cild, plyne, Ze jedinym pilifem

105




demokracie dnes je a milize byt pravé jen délnic-
ké hnuti a Ze nikoli osud socialistického hnuti
je spojen s burzoazni demokracii, ale naopak Ze
osudy demokratického vyvoje jsou spjaty se so-
cialistickym hnutim. Ze se demokracie nestane
tim Zivotaschopn¢jsi, ¢im vice slevi délnicka tfida
ze svého boje za osvobozeni, ale naopak tim, ¢im
vice sili socialistické hnuti k zdpasu proti reakénim
nasledkiim svétové politiky a nasledkiim utéku
burZoazie od liberalistického praporu. Ze ten, kdo
si preje, aby demokracie zesilila, musi si také prat
posileni, a nikoli oslabeni socialistického hnuti
a Ze s opusténim socialistickych snah se opousti
délnické hnuti i demokracie.

Dobyti politické moci

Jak jsme vid€li, osud demokracie je spjat s osudem
délnického hnuti. Cini vSak vyvoj demokracie pro-
letarskou revoluci ve smyslu uchopeni statni moci,
dobyti politické moci zbyte¢nou nebo nemoznou?

Bernstein tuto otazku resi tak, ze dikladné zvazuje
dobré a Spatné stranky zdkonné reformy a revolu-
ce, a ¢ini tak s rozSafnosti prfipominajici vazeni
skofice a pepre ve spotfebnim druZstvu. Ve vyvoji
v mezich zakona vidi ptisobeni rozumu, v revolu-
ci zase pusobeni citu, v reformni praci pomalou,
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v revoluci rychlou metodu déjinného pokroku, v za-
konodarstvi silu planovitou, v pfevratu Zivelnou.*
Ale to uz je stara historie, Ze maloméstacky refor-
mator vidi ve vSech vécech na svété ,,dobrou” a ,Spat-
nou“ stranku a Ze si ze vSeho néco vybere. Rovnéz
stara historie je, Ze skuteCny béh véci pramalo dba
maloméstackych kombinaci a razem rozfoukne se-
bepeclivéji navrSenou hromadku ,dobrych stranek®
vSeho mozného na svété. Ve skuteCnosti v déjinach
vidime, jak zakonné reformy a revoluce funguji
z divodil hlubsich, nez jsou prednosti a nedostatky
toho nebo onoho postupu.

V dé&jinach burzoazni spole¢nosti slouzily zakonné
reformy k postupnému posilovani nastupujici tfi-
dy, dokud se necitila dostatecn¢ zrala k tomu, aby
vybojovala politickou moc a svrhla cely stavajici
pravni systém a vybudovala novy. Bernstein, ktery
hfima proti dobyti politické moci proletaridtem
jako blanquistické teorii nasili, ma tu smulu, Ze
to, co bylo po staleti osou a hybnou silou lidskych
déjin, povazuje za blanquisticky omyl. Nebot od té
doby, co existuji tfidni spoleCnosti a tfidni zapas
tvofi hlavni obsah jejich déjin, bylo dobyti politické
moci vZdy cilem vSech vzmahajicich se tfid, stejné
jako vychodiskem a zavérem kazdého déjinného

54 Eduard Bernstein, Pfedpoklady socialismu a tikoly socidlni demokracie.
Op. cit, s.196-197.




obdobi. Vidime to v dlouhych zapasech rolnictva
s penéZnimi kapitalisty a §lechtou ve starém Rimé,
v bojich patriciji s biskupy a femeslnictva s patri-
ciji ve stfedovékych méstech, v zapasech burZzoazie
s feudalismem v novovéku.

Zéakonna reforma a revoluce nejsou tedy dve rizné
metody déjinného pokroku, jez si mozno podle
libosti jako teplé a studené parky vybrat v bufetu d¢-
jin, ale rizné momenty ve vyvoji tfidni spole¢nosti,
jez se navzajem podminuji a doplnuji, ale i vylucuji,
jako severni a jiZzni pdl, jako burZoazie a proletariat.

Odpovidajici pravni Ustava je jen vysledkem revolu-
ce. Zatimco revoluce je politickym aktem stvoreni
tfidnich d¢jin, zakonodarstvi je politickym vegeto-
vanim spoleénosti. Dilo pravni reformy nema samo
0 sobé Zadnou vlastni hybnou silu, nezavislou na
revoluci. Pohybuje se v kazdém déjinném obdobi
jen v urCené linii a jen potud, dokud jeSté plisobi
postréeni dané poslednim prevratem ¢i, konkrétné
receno, piisobi jen v ramci spolecenské formy, kterou
posledni prevrat privedl na svét. V tom je jadro véci.

Je zasadné€ pochybené a naprosto nehistorické pova-
Zovat praci na pravni reforme¢ jen za hezky rozvlac-
nou revoluci - a revoluci zase za hodn¢ intenzivni
reformu. SpoleCensky pfevrat a pravni reforma
nejsou jen dva rizné momenty v Case, liSi se svou
podstatou. Vzdyt celé tajemstvi déjinnych prevratil
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spociva praveé v pfeméné pouhych kvantitativnich
zmén v novou kvalitu, konkrétné receno v prechodu
jednoho historického obdobi, jednoho spolecenské-
ho fadu v jiny.

Rozhodne-li se tedy nékdo pro legalni cestu reforem
misto a v protikladu k dobyti politické moci a pre-
vratu spole¢nosti, nevoli ve skute¢nosti klidnéjsi,
bezpecnéjsi a pomalejsi cesty ke stejnému cili, ale
k cili jinému, totiZ namisto nového spolecenské-
ho fadu pouze nepodstatné zmény v fadu starém.
Z politickych nazort revizionismu tak dochazime ke
stejnému zaveru jako z jeho ekonomickych teorii: Ze
v podstaté nesméruji k uskuteénéni socialistického
radu, ale pouze k reform¢ fadu kapitalistického, ne
ke zruSeni namezdniho systému, ale jen k menSimu
¢i vétsimu vykoristovani, kratce, sméruji k odstranéni
kapitalistickych vystrelki, nikoli kapitalismu samého.

Ale mozn4 si to, co bylo pravé fe¢eno o funkci pravni
reformy a revoluce, zachovava svou spravnost jen
z hlediska dosavadnich tfidnich zapasti? Mozna Ze
od nyn¢jska je diky burzoaznimu pravnimu systému
prisouzen pravni reformé také prechod spolecnosti
z jednoho d¢jinného obdobi do druhého a prevzeti
statni moci proletaridtem ,,se stalo bezobsaznou
frasi®, jak rika Bernstein na stran€ 197 svého dila?>

55 Ibid., s. 197.




Pravé naopak. Cim se 1ii burZoazni spole¢nost od
drivéjSich tfidnich spole¢nosti - starovéké a stie-
dovéké? Prave tim, zZe tfidni panstvi se dnes jiz
neopira o ,,poctivé nabyta prava®“, ale Ze spociva na
skute¢nych ekonomickych podminkach, Ze mzdovy
systém neni pravnim, ale ryze hospodarskym vzta-
hem. V celém naSem pravnim systému nenajdeme
Zadnou pravni formuli soucasné tfidni vlady. Pokud
existuji stopy takového systému, jsou to, stejné jako
systém sluzebnictva, poziistatky feudalnich pomért.

Jak tedy muize byt postupné ,,zakonnou cestou” zru-
Seno namezdni otroctvi, kdyZ neni ani vyjadfeno
v zakonech? Bernstein, ktery se chce pustit do tako-
vé reformni prace a tak skoncovat s kapitalismem, se
ocita v postaveni ruského straznika, jenz v Uspen-
ského® romanu vyklada své dobrodruzstvi: ,,Rychle
jsem chytil toho chlapa za limec, a hle, co se ukaza-
10? Ze ten zatraceny chlap ani limec nemél!* Tu ho
mame! ,VSechny dosavadni spole¢nosti spocivaly
|...] na protikladu mezi utlacujicimi a utlacovanymi
tfidami." (Komunisticky manifest) Ale v predcho-
zich obdobich moderni spole¢nosti byl tento rozpor
vyjadfen uritymi pravnimi vztahy, a proto mohla
do jisté miry ponechat novym vztahtim v ramci

Gleb Ivanovi¢ Uspenskij (1840-1902), rusky spisovatel, ktery psal romany
o rolnickém Zivoté.

Karl Marx a Friedrich Engels, Manifest Komunistické strany. In: Karl
Marx a Friedrich Engels, Spisy, sv. 4. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1958, s. 438.

starych urcity prostor. ,Nevolnik se za nevolnictvi
probil k postaveni ¢lena komuny.“*® (Komunisticky
manifest) Jakpak? Tim, Ze se v obvodu pravomo-
ci mésta zruSila vSechna ta drobna prava: roboty,
desatky, pravo na nejlepsi kus dobytka nevolniki,
pravo odumrti a tak dale a tak dale, jejichZ souhrn
tvofil nevolnictvi.

Obdobné ,také malom¢estak se pod jarmem feudal-
niho absolutismu probil k postaveni méstaka.” (Ko-
munisticky manifest) Jak? Tim, Ze cechovni pouta
byla ¢asteén¢ formalné odstranéna nebo skutecné
uvolnéna, a tim, Ze se postupné reorganizovala spra-
va, finanCnictvi a vojenstvi, jak to bylo nejnutnéji
tfeba. Pokud tedy budeme k této otazce pristupovat
abstraktné, a nikoli historicky, 1ze si vzhledem k dfi-
v&jSim tfidnim vztahiim pfedstavit pfinejmenSim
¢isté pravné reformni prechod od feudalni k bur-
Zoazni spoleénosti. Co vSak vidime ve skute¢nosti?
Ze ani tam pravni reformy neslouZily k tomu, aby se
prevzeti moci burzoazii stalo zbyteCnym, ale naopak
slouzily k jeho pfipravé a uskute¢néni. Formalni
politicky a socialni prevrat byl nezbytny jak pro
zruSeni nevolnictvi, tak pro odstranéni feudalismu.

Nyni je viak situace zcela jina. Zadny zakon nenuti
proletare, aby se zapfahl do jha kapitalu. Nuti ho

58 Ibid., s. 438.
59 Ibid., s. 438.




k tomu nouze, to, Ze nedisponuje vyrobnimi pro-
stredky. Zadny z4akon na svété mu viak nemiZe
tyto prostiedky v dnes$ni burZoazni spole¢nosti na-
dekretovat, protoze ho o n¢€ nepfipravil zakon, ale
hospodarsky vyvoj.

Kromé toho se vykoristovani v ramci mzdového vzta-
hu rovnéz nezaklada na zakonech, nebot vySe mzdy
neni uréena zakonem, ale ekonomickymi faktory.

Ani samo vykofistovani neni ustanoveno néjakym
zakonem, vyplyva z hospodarské skuteCnosti, Ze
pracovni sila se jevi jako zboZzi, které ma mimo
jiné pfijemnou vlastnost vytvaret hodnotu, a sice
véts$i hodnotu, nez jakou spotfebuje v zivotnich
potrebach d¢lnika. Jednoduse receno, vSechny za-
kladni vztahy kapitalistického tfidniho panstvi ne-
Ize pretvofit pravnimi reformami na burZoaznim
zakladg, protoZe nebyly vytvoreny burzoaznimi za-
kony ani jim nebyla dana forma téchto zakoni. To
Bernstein nevi, kdyz chysta socialistickou ,,reformu®,
ale fika, co nevi, kdyzZ piSe, Ze ,hospodarsky motiv
se projevuje dnes volné€ tam, kde diive byl maskovan
mocenskymi vztahy a vSemoZnymi ideologiemi®.

Je tu vSak jesté druha véc. Jinou zvlastnosti kapitali-
stického tadu je, Ze se v ném vSechny prvky budouci
spoleCnosti zpocatku ve svém vyvoji projevuji for-
mou, ktera se k socialismu nepfiblizuje, ale vzda-
luje. Ve vyrobé se stale vice projevuje spolecensky
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charakter. Ale v jaké form¢? Jako velkopodniky, jako
akciové spoleCnosti, jako kartely, priCemz se kapita-
listické antagonismy, vykoristovani, podmanovani
pracovni sily stupniuji na nejvyssi miru.

Také v branné soustavé jde vyvoj k rozSifeni vSe-
obecné branné povinnosti, ke zkraceni doby sluzby,
materialné se tedy blizi lidové armad¢. Ta ma vSak
podobu moderniho militarismu, v némz se nejkfik-
lavéji projevuje nadvlada militaristického statu nad
lidem, tfidni charakter statu.

V politickych vztazich vede vyvoj demokracie, pokud
ma pfiznivou pldu, k Ucasti vSech vrstev obyva-
telstva na politickém Zzivoté, tedy takrikajic k ,li-
dovému statu®. Ten ma vSak podobu burZzoazniho
parlamentarismu, kde se tfidni protiklady a tfidni
panstvi nerusi, spiSe rozvijeji a odhaluji. Protoze se
tedy cely kapitalisticky vyvoj pohybuje v rozporech,
aby se jadro socialistické spolecnosti vylouplo ze
své kapitalistické slupky, musi se i z tohoto diivodu
pristoupit k dobyti politické moci proletaridtem
a k uplnému zruSeni kapitalistického systému.

Bernstein z toho ovSem vyvozuje néco jiného:
zostiuji-li se vyvojem demokracie kapitalistické
protiklady, misto aby se oslabovaly, pak - jak pra-
vi - ,nezbyva socialni demokracii, nechce-li si sama
zt€Zovat praci, nezZ aby hled¢€la co nejvice marit
socialni reformy a zabranovat, aby se nerozsitily
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demokratické instituce®. Tak by tomu ovSem bylo,
kdyby si socialni demokracie po maloméstackém
zpusobu oblibila jalovou ¢innost spocivajici ve vy-
béru vSech dobrych stranek a zavrhovani Spatnych
stranek déjin. Pak by ale logicky musela ,usilovat
o zmareni“ kapitalismu jako celku, nebot ten je
nesporn¢ hlavnim padouchem, ktery pfedstavuje
vSechny prekazky na cesté k socialismu. Ve skutec-
nosti vSak kapitalismus krom¢ prekazek a soucasné
s nimi poskytuje i jediné moZnosti pro uskute¢néni
socialistického programu. TotéZ vSak dokonale plati
i o demokracii.

Jestlize se demokracie stala pro burzoazii z¢asti
zbyte¢nou a z¢asti prekazejici, je pro délnickou tfidu
nezbytna a potfebna. Zaprvé je nezbytna proto, Ze

vytvafi politické formy (samospravu, hlasovaci pra-
vo a podobné), o néz se proletariat bude moci opfit
pri reorganizaci burZoazni spole¢nosti. Zadruhé je
nezbytna proto, Ze jen v ni, v boji za demokracii, pfi
uplatiiovani svych tfidnich zajmi, mlze proleta-
riat dospét k realizaci svych tfidnich zajma a svych
déjinnych ukold.

ZKkratka, demokracie je nepostradatelna nikoli pro-
to, Ze by Cinila dobyti politické moci proletaria-
tem zbyteCnym, ale naopak proto, Ze je ¢ini stejné
nezbytnym a také jediné moznym. Jestlize Engels
v predmluvé k Tridnim bojiim ve Francii revido-
val taktiku souc¢asného délnického linuti a postavil
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barikady proti legalnimu boji, nem¢l na mysli otazku
konec¢ného dobyti politické moci, ale - coZ vysvita
jasn¢ z kazdé fadky oné predmluvy - otazku nynéj-
Siho kazdodenniho boje, nikoli jak se ma proletariat
chovat ke kapitalistickému statu ve chvili, kdy se
sam chopi statni moci, ale jak se ma chovat v ramci
kapitalistického statu. Stru¢né reCeno, Engels dal
voditko ovladanému proletariatu, nikoli vit€éznému.

Naopak Marxtiv znamy vyrok o pozemkové otazce
v Anglii, na ktery se Bernstein rovnéz odvolava —
wvyjde se z toho asi nejlacingji, jestlize se velkym
pozemkovym vlastnikiim d& nahrada®® -, se ne-
vztahuje na postup proletariatu pred vitézstvim, ale
po ném. Nebot o ,vykoupeni“ vladnoucich tfid 1ze
zjevn€ mluvit jen tehdy, je-li u kormidla vladnouci
tfida. Marx zde tedy uvaZoval o moznosti pokojného
vykonu diktatury proletariatu, nikoli o nahrazeni
diktatury kapitalistickymi socialnimi reformami.

60 Luxemburg zde volné cituje Friedricha Engelse: ,Jakmile bude nase
strana mit v rukou statni moc, vyvlastni prosté velké pozemkové
vlastniky stejné jako primyslové tovarniky. Zda toto vyvlastnéni bude
provedeno za nahradu nebo bez ni, to nebude z valné ¢asti zaviset na
nas, ale na okolnostech, za nichz se dostaneme k moci, a zejména také
na chovani pant velkych pozemkovych vlastniki samych. Nikterak
nepovazujeme nahradu za nepfipustnou za vSech okolnosti; Marx

kdybychom mohli celou tu sebranku vykoupit. Friedrich Engels,

Rolnicka otazka ve Francii a Némecku. In: Karl Marx a Friedrich Engels,
Spisy, sv. 22. Praha: Svoboda, 1967, s. 560.
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O nutnosti prevzeti politické moci proletariatem
Marx ani Engels nepochybovali ani v nejmensim.
A Bernsteinovi nezbylo nez povazovat kurnik bur-
7oazniho parlamentarismu za povolany organ, je-
hoz prostfednictvim se ma provést nejmohutnéjsi
svetodéjny pfevrat: preména spolecnosti z kapitali-
stickych forem na socialistické.

Ale cozpak Bernstein neprojevil hned na pocatku
své teorie obavu a vystrahu, aby se proletariat nedo-
stal ke kormidlu pfili§ zahy? V takovém pripadé by
podle Bernsteina musel nechat burZoazni pomeéry
takove, jaké jsou, a sdm by utrp¢l straSlivou porazku.
Z této obavy je predevSim patrné, Ze Bernsteinova
teorie ma pro proletariat, pokud by jej poméry do-
staly ke kormidlu, jen jedinou ,praktickou® radu:
aby Sel spat. Ale tim se tato teorie sama odsuzuje,
protoze odsuzuje proletariat k neCinnosti pravé

vlastn€ ke zradé€ vlastni véci.

Cely nas program byl by vlastn¢ jen mizernym carem
papiru, kdybychom jej nemohli uZzit ve vSech pripa-
dech a ve vSech obdobich boje tim, Ze jej provadime,
a ne tim, Ze jej neprovadime. Formuje-li jednou nas
program dé&jinny vyvoj spole¢nosti z kapitalismu
v socialismus, pak musi samoziejmé formulovat
i vSechna pfechodna obdobi tohoto vyvoje a musi je
obsahovat v podstatnych rysech a tak také naznacit,
jak se ma proletariat chovat v tom kterém obdobi
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ve smyslu pribliZovani se socialismu. Z toho plyne,
Ze je naprosto nemozné, aby proletariat byl nucen
opustit svilj program nebo aby program nechal na
holic¢kach proletariat.

V praxi se to projevuje tim, Ze nemilZe nastat oka-
mzik, kdy by proletariat, jemuz poméry pomohly ke
kormidlu, nebyl s to ani nebyl povinen podniknout
urCita opatfeni, aby uskutec¢nil sviij program, urcita
prechodna opatieni v duchu socialismu. V tvrze-
ni, Ze by socialisticky program mohl v nékterém
okamziku za politické vlady proletariatu nadobro
vypovédét sluzbu a nedat Zadny navod, jak se ma
provést, vézi jiné tvrzeni, totiz zZe socialisticky pro-
gram nelze vitbec a nikdy uskuteCnit.

Co kdyzZ jsou prechodna opatieni pfed¢asna? Tato
otazka v sobé skryva celou splet nedorozumeéni
ohledné skute¢ného prabéhu spolecenskych otrest.

Prevzeti statni moci proletariatem, tedy Sirokymi
vrstvami lidu, pfedev§im nelze dosahnout, kdy se
zlibi. Vyjma pripady, jako je Parizska komuna, kdy
si proletariat nedobyl moci cilevédomym bojem, ale
spadla mu do klina jako vSemi opuStény statek bez
pana, je k nééemu podobnému tieba urcité uzralosti
hospodarsko-politickych pomért. Hlavng tim se 1isi
blanquisticky statni prevrat ,odhodlané menS$iny“,
ktery pfichazi jako vystrel z pistole, a proto se ob-
jevuji vZdy pfedcasné, od dobyti statni moci velkou
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a tfidné uvédome¢lou masou lidu, jez miiZze byt jen
vysledkem pocinajiciho rozpadu burZoazni spolec-
nosti, a proto v sobé nese hospodarsko-politickou
legitimizaci svého vystoupeni na scénu.

Jestlize tedy z hlediska socialnich predpokladt ne-
miiZe k dobyti politické moci délnickou tfidou dojit

~predCasnc®, musi se to nezbytné stat ,prili§ zahy“
z hlediska politického uéinku: udrzeni moci.

PiedCasna revoluce, jeZ Bernsteinovi neda spat, nas
ohrozuje jako Damokliv me¢ a Zadné prosby ani
modlitby, izkosti ani vahani tu nepomohou.

A to ze dvou prostych divodi: zaprvé je zhola
nemyslitelné, aby se tak obrovska preména, jako
je prevedeni spoleCnosti z kapitalistického fadu
v socialisticky, provedla naraz vitéznym prevratem
proletariatu. PovaZuje-li tohle nékdo za moZné, pak
projevuje nahled ryze blanquisticky. Socialisticky
prevrat vyZaduje dlouhy a uporny boj, v némz bude
proletariat zfejm¢ nejednou vrZen zpét, takze se
z hlediska konec¢ného vysledku na poprvé dostane
ke kormidlu nutné ,predCasnc®.

Zadruhé se ,predCasnému® prevzeti statni moci ne-
1ze vyhnout, jiz proto ne, nebot takové ,pred¢asné”
utoky proletariatu jsou prave jednim, a to velmi di-
lezitym Cinitelem, ktery vytvari politické podminky
konecného vitézstvi, protozZe teprve v politické krizi,
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ktera prijde, aZ se ujme moci, teprve v ohni dlouhych
a upornych boji miize proletariat politicky dozrat
a byt tak schopen kone¢ného, velkého prevratu.
Proto jsou tyto ,,predCasné” utoky proletariatu na
samu politickou moc statu daleZitymi déjinnymi
momenty, jeZ vyvolavaji a spoluurcuji okamzik ko-
ne¢ného vitézstvi. Z tohoto hlediska se jevi predsta-
va ,predéasného” dobyti politické moci pracujicim
lidem jako politicka kontradikce, jeZ vznika z toho,
7e se spole¢nost vyviji mechanicky a predpoklada
urcity okamzik, kdy tfidni boj skonc¢i vitézné, oka-
mzik, ktery je mimo tfidni boj a na ném nezavisly.

Protoze vSak proletariat neni schopen dobyt statni
moc jinak nez ,pred¢asné®, nebo, jinymi slovy, pro-
toZe ji musi bezpodmineéné dobyt ,predcasnc®, aby
ji nakonec ziskal natrvalo, neni odpor proti ,pfed-
¢asnému“ dobyti moci ni¢im jinym neZ odporem
proti snaze proletaridtu uchopit statni moc viibec.

Takze i z této stranky dosp&jeme logicky k za-
véru, Ze revizionisticka rada opustit socialistic-
ky konecny cil je vlastné radou zfici se i celého
socialistick¢ého hnuti.




Kolaps

Bernstein zah4jil revizi socidlnédemokratického pro-
gramu tim, Ze se zfekl teorie zhrouceni kapitalismu.
Protoze vSak kolaps burZzoazni spoleCnosti je thel-
nym kamenem védeckého socialismu, musi jeho od-
stranéni logicky vést ke zhrouceni celé Bernsteinovy
socialistické koncepce. Aby své prvni tvrzeni udrzel,
vzdava se jedné socialistické pozice po druhé.

Bez zhrouceni kapitalismu je vyvlastnéni kapitalis-
tické tfidy nemozné - Bernstein se zfika vyvlastnéni
a za cil d€lnického hnuti povazuje postupné zava-
déni ,druzstevniho principu®.

Druzstevnictvi vSak nelze realizovat uprostred ka-
pitalistické vyroby - Bernstein se zfika zespolecen-
$téni vyroby a spokojuje se s reformou obchodu, se
sdruzenim spotiebiteld.

Reorganizace spole¢nosti prostfednictvim spotie-
bitelskych sdruZeni i za soucinnosti odborQ vSak
neni slucitelna se skute¢nym materialnim vyvojem
kapitalistické spole¢nosti — Bernstein se tedy zfika
materialistického pojeti déjin.

Jeho nézor na pribéh ekonomického vyvoje vSak neni
slucitelny s marxistickym zakonem nadhodnoty -
Bernstein tedy opousti zdkon nadhodnoty i zdkon
hodnoty a tim i celou ekonomickou teorii Karla Marxe.
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Proletarsky tfidni boj vSak nelze vést bez konkrétniho
koneéného cile a bez ekonomického zakladu v sou-
Casné spoleCnosti — Bernstein se tedy vzdava tifidniho
boje a hlasa smifeni s burZoaznim liberalismem.

V tfidni spolecCnosti je vSak tfidni boj zcela pfiro-
zenym a nevyhnutelnym jevem — Bernstein popira
dokonce i existenci tfid v nasi spole¢nosti: délnicka
tfida je pro néj pouhym shlukem jednotlivct, roz-
tfiSténych nejen politicky a duSevné, ale i ekonomic-
ky. A burZzoazii podle n¢j také nedrzi pohromadé
vnitini hospodarské zajmy, ale jen vnéjsi tlak - zdola
nebo shora.

Pokud vSak neexistuje ekonomicka piida pro tfidni
boj a v podstaté Zadné tiidy, pak se jevi jako nemozny
nejen budouci boj proletariatu s burZoazii, ale i ten
predchozi a nepochopitelna se jevi i samotna socialni
demokracie se svymi uspéchy. Nebo ji 1ze pochopit,
ale jen jako vysledek politického tlaku vlady, nikoli
jako zakonity vysledek déjinného vyvoje, ale jako
nahodny produkt hohenzollernského kurzu, nikoli
jako legitimni dité kapitalistické spolec¢nosti, ale
jako bastarda reakce. Bernstein tak s neodvolatelnou
logikou sméfuje od materialistického pohledu na
d¢jiny k nahledu Frankfurter a Vossische Zeitung.®

61  Frankfurter Zeitung - denik, ktery vychazel v letech 1856-1943 ve
Frankfurtu nad Mohanem. Vossische Zeitung - liberalni noviny, které
vychazely v Berliné mezi lety 1704 a 1933 (od roku 1824 jako denni tisk).
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Kdyz se tak zrekl celé socialistické kritiky kapitalis-
tické spolecnosti, schazelo mu k dovrseni vseho jen
jedno: aby byl s dneSnim stavem vcelku spokojen.
Ani tohoto disledku se Bernstein neleka: politic-
ka reakce v Némecku mu nyni nepripada tak zla,
.V zapadnich statech nelze o néjaké reakci skoro ani
mluvit®, t¢émeér ve vSech téchto zemich ,,se burzoazni
tfida chova k socialistickému hnuti v nejhorSim
pripad¢ jen defenzivné, nijak je nepotlacuje®.®
Délnici nejsou zbidaceli, ale naopak si Ziji ¢im dal
blahobytnéji, burzoazie je politicky pokrokova, ba
i moralné zdrava, neni zde ani naznak reakce a ttla-
ku - a v tomto nejlepSim ze vSech svétll se vSe vyviji
nejlepSim smérem.

Bernstein tak zcela logicky a dlsledné postupuje
od A az k Z. Zacal tim, Ze se vzdal kone¢ného cile
a postavil na misto n¢j hnuti samo. Ale protoze
socialnédemokratické hnuti je nemyslitelné bez
socialistického cile, vzdava se Bernstein nakonec
i hnuti.

Tak se cela Bernsteinova socialisticka koncepce
zhroutila. Z hrdé, symetrické, podivuhodné stavby
Marxova systému mu zbyla velka hromada sutin,
Vv niZ jsou pohromadg¢ stfepiny vSech soustav, trist
mySlenek vSemoznych, velkych i malych duchti:

62 Vorwdrts, 26. brezna 1899.

Marxe i Proudhona, Lea von Bucha a Franze
Oppenheimera, Friedricha Alberta Langeho
i Kanta, pana Prokopovitsche i doktora Rittera
von Neupauera, Herknera i Schulze-Gévenitze,
Lasalla i profesora Julia Wolfa® — kazdy z nich pfi-
spél troSkou k Bernsteinové systému, u vSech byl
v uceni. Neni také divu. Opusténim tfidniho stano-
viska ztratil politicky kompas, opusténim védeckého
socialismu ztratil intelektudlni krystalizacni osu,
kolem niz se seskupuji jednotliva fakta, aby vytvorila
organicky celek konzistentniho svétového nazoru.

Na prvni pohled se zd4, Ze tato teorie, smichana
ze vsemoznych troSek, z kazdé soustavy néco, je
velmi nestranna. Bernstein také nechce ani slySet

63 Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), francouzsky utopicky socialista,
ktery razil pfedstavu spole¢nosti, ktera by byla zaloZena na spravedlivé
vyméné mezi nezavislymi producenty. Je povazovan za teoretického
predchiidce a ideového zakladatele anarchismu; Marx ho kritizoval ve své
knize Bida filosofie (1847). Leo von Buch, ekonom, autor knihy Intensitat
der Arbeit, Wert und Preis der Waren (Intenzita prace, hodnota a cena
zbozi). Lipsko: Duncker und Humblot, 1896), kterou Bernstein cituje.
Friedrich Albert Lange (1828-1875), némecky novokantovsky filozof
a socialni reformator. Sergej Nikolajevi¢ Prokopovi¢ (1871-1952), rusky
ekonom a novinaf, vyznamny predstavitel ,ekonomismu® a zastance
Bernsteinovych myslenek v Rusku. Joseph Ritter von Neupauer
(1806-1902), némecky ekonom. Heinrich Herkner (1863-1932), ekonom,
zak socialisty Luja Brentana, od roku 1911 mistopfedseda Spolku pro
socialni reformu. Gerhart Schulze-Gévernitz (1864-1943), némecky
ekonom. Ferdinand Lassalle (1825-1864), némecky socialista, ucastnik
revoluce 1848-1849 v Némecku, ¢len Svazu komunistd, ktery sehral
vyznamnou roli v organizaci némecké délnické tfidy svou praci pri
zalozeni VSeobecného némeckého délnického spolku (ADAV) v letech
1862-1864. Julius Wolf (1862-1937), rakousky ekonom.
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o n&jaké ,stranické veéde®, respektive o tfidni védé,
arovnéz ne o tfidnim liberalismu ¢i tfidni moralce.
Domniva se, ze hlasa obecné lidskou, abstraktni
védu, abstraktni liberalismus, abstraktni moralku.
Ponévadz se skute¢na spolecnost sklada z tfid, jez
maji docela opacné zajmy, snahy a nazory, je obec-
né lidska véda v socialnich otazkach, stejné jako
abstraktni liberalismus a abstraktni moralka, zatim
jen fantazii, sebeklamem. To, co Bernstein povazuje
za obecn¢ lidskou védu, demokracii a moralku, je
pouze prevladajici, tedy burzoazni véda, burzoazni
demokracie, burZoazni moralka.

Nic jiného. Zrekl-li se Marxova ekonomického sys-
tému, aby prisahal na uCeni Brentana, Bobhma a Je-
vonse, Saye® a Julia Wolfa, neopustil jiz tim védecky

zaklad osvobozeni proletariatu ve prospéch apolo-
getiky burZoazie? Mluvi-li o obecné lidském libera-
lismu a socialismus proménuje v jeho odriidu, co
déla jiného, nez Ze zbavuje socialismus jeho tfidniho
charakteru, tedy historického obsahu Cili vitbec jaké-
hokoli obsahu, a naopak d¢la z historického nositele
liberalismu, z burZoazie, predstavitele univerzalné
lidskych z4jmid? A hiima-li proti tomu, Ze se ,vynaseji
materialni ¢initele za vSemohouci moci vyvoje®, proti

64 Jean-Baptiste Say (1767-1832), francouzsky ekonom, stoupenec volného
obchodu, ktery tvrdil, Ze nabidka vyvolava svou vlastni poptavku a Ze
krize jsou vysledkem disproporcionality mezi vyrobnimi odvétvimi,
kterd by mohla byt korigovana neomezenou interakci mezi nabidkou
a poptavkou.

tomu, Ze socialni demokracie ,,povrhuje idealy“®,
horuje-li pro idealismus a moralku a horli pfitom
proti jedinému zdroji mravni obrody proletariatu,
proti revolu¢nimu tfidnimu boji, co d¢la v podstaté
jiného, nez ze délnické tridé kaZe kvintesenci bur-
Zoazni moralky? Hlasa smifeni se stavajicim fadem
a pfeneseni nadéje mimo moralni predstavivost?

Kdyz nakonec namifi své nejostre;jsi Sipy proti dia-
lektice, nebojuje jiz tim proti zptisobu mysleni, ktery
je vlastni vpred se deroucimu tfidné€ uvédomélému
proletariatu? Broji proti meci, ktery proletariatu
pomohl roztit temnotu jeho historické budoucnosti,
proti duchovni zbrani, s jejiz pomoci, a¢ sam jesté
v materialnim podruci, porazi burzoazii, protoze
ji presvédcil o jeji pomijivosti, dokazal ji nevyhnu-
telnost svého vitézstvi, uskutecnil jiz revoluci v fiSi
ducha! Tim, Ze se Bernstein vzdava dialektiky a mys-
lenkov¢ kolisa mezi ,jednak to - jednak ono®, ,sice -
ale®, ,a¢ - prece jen®, ,vice — mén¢®, zcela logicky
upadéa do historicky podminéného zptisobu mysleni
upadajici burZoazie, ktery je vérnym duchovnim
obrazem jeji socialni existence a jejiho politického
jednani. Politické kolisani dne$ni burZoazie mezi
Jtak - onak® a ,kdyby - ale” vypada stejné jako Bern-
steintlv zpiisob mysleni, ktery zase nejjistéji svédci
0 jeho burZzoaznim svétovém nazoru.

65 Eduard Bernstein, Predpoklady socialismu a tikoly socidlni demokracie.
Op. cit., s. 201.




Vzdyt ani slovo ,burzoazni“ neni u Bernsteina vy-
razem tridnim, ale jen obecnym sociadlnim pojmem.
To jen znamena, Ze vedle védy, politiky, moralky
a zpusobu mysleni vyménil az do posledniho puntiku
déjinné vyjadrovani proletariatu za vyjadfovani bur-
Zoazie. Tim, Ze Bernstein chape ,,ob¢ana®“bez rozdilu
jako méstaka i proletare, zkratka ¢lovéka bez rozdilu,

ucinil vlastné kazdého ¢lovéka méstakem a lidskou
spole¢nost ztotoZnil se spoleCnosti burZoazni.

Oportunismus v teorii a praxi

Bernsteinova kniha méla pro némecké i mezina-
rodni d€lnické hnuti velky historicky vyznam: byl
to prvni pokus o teoretické zdivodnéni oportunis-
tickych proudi v socialni demokracii.

Pokud vezmeme v uvahu jejich sporadické projevy,
jako naptiklad znamou otazku subvenci pary®, maji
oportunistické proudy v nasem hnuti dlouhou tradi-
ci. Vyrazné jednotny proud se vSak v tomto smyslu

66 V prosinci 1884 Friedrich Engels dirazn¢ odsoudil rozhodnuti
pravicové frakce Risského snému, ktera chtéla poskytnout dotace
lodnim spole¢nostem cestujicim do vychodni Asie, Australie a Afriky.
Tyto dotace byly soucasti Bismarckovy snahy ziskat nova kolonialni
teritoria pro Némecké cisarstvi. Spor skoncil v roce 1887 vitézstvim
levicovych socialistickych sil a pomohl zformulovat marxistickou kritiku
kolonialni politiky.

datuje az od pocatku devadesatych let, od padu pro-
tisocialistickych zakoni a znovudobyti pravni pady.
Vollmartv statni socialismus®, bavorské hlasova-
ni o rozpoc¢tu®, jihonémecky agrarni socialismus,
Heineho kompenzacni navrhy®, Schippelovo celni
a mili¢ni stanovisko™, to jsou mezniky ve vyvoji
oportunistické praxe.

Cim se vyznacuje oportunistické hnuti predevsim?
Nepratelstvim k ,teorii“. To je zcela prirozené, nebot
nase ,teorie®, tedy zasady védeckého socialismu,
pevné vymezuje praktickou ¢innost, jak co do cile,
tak i co do prostiedkill boje, a kone¢n¢ i sam zplisob
boje. Proto se ti, kdo se honi jen za praktickymi

Na Sjezdu Socialnédemokratické strany ve dnech 14. az 21. listopadu 1892
v Berliné byla jednomyslné pfijata rezoluce odsuzujici teorii tzv. statniho
socialismu jakozto snahu vytvorit rozkol mezi délniky a SPD. Tato

teorie povazovala malé ustupky délnické tfidé€ a zestatnéni kapitalistické
ekonomiky za dostate¢nou socialni reformu.

Dne 1. ¢ervna 1894 sociadlnédemokraticka frakce bavorského zemského
snému pod vedenim Georga von Vollmara, ktery zastaval tzv. praktickou
politiku a statni socialismus, pomohla schvalit rozpocet a poprvé tak
prolomila princip revolu¢ni socialni demokracie stanoveny Augustem
Bebelem: ,Tomuto systému ani jednoho muze a ani jeden gros.“
Wolfgang Heine (1861-1944), némecky socialni demokrat, ve svém projevu
10. inora 1898 ve tietim berlinském volebnim obvodu Ri$ského snému
héjil oportunisticky nazor, Ze socialni demokraté by mohli pruské
junkerské vladé splnit vojenské pozadavky na ,svobodu lidu“. Timto
kompromisem se Heine pokousel revidovat antimilitarismus SPD.

Max Schippel (1859-1928), ekonom a socialni demokrat, se ve svém ¢lanku
,Veril Friedrich Engels v milici?“ publikovaném pod pseudonymem
Isegrim v teoretickém organu oportunistl Socialist Monthly Books

v listopadu 1898 pokusil revidovat antimilitarismus SPD. Schippel hjil
ochrannou celni politiku, ktera posilovala velké pozemkové a primyslové
monopoly a prohlubovala strety zajml mezi narody.
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vysledky, docela pfirozené snazi, aby méli ruce vol-
né, hledi tedy oddélit praxi od ,teorie®, ucinit ji na
ni nezavislou.

Ale prave tato teorie pfi kazdém praktickém pokusu
porazi oportunismus na hlavu: statni socialismus,
agrarni socialismus, politika kompenzaci, otazka
milice jsou pro oportunismus porazkou. Je jas-
né, Ze pokud se oportunismus chtél uplatnit proti
nasi teorii, musel dojit k logickému zavéru, Ze se
musi odvazit pfimo na ni, pfimo na nase princi-
py, misto aby jich nedbal, musel se pokusit jimi
otfast a vytvorit si teorii vlastni. Vysledkem téch-
to pokust je pravé Bernsteinova teorie, a proto
jsme na stuttgartském sjezdu™ vid¢li, jak se vSechny
oportunistické Zivly seskupily kolem Bernsteinova
praporu. Jsou-li oportunistické proudy v praxi zce-
la pfirozenym jevem, vysvétlitelnym podminkami
naSeho boje a naSeho riistu, pak na druhé strané je
Bernsteinova teorie neméné prirozenym pokusem
dat témto proudiim obecny, teoreticky vyraz, urcit
jejich teoretické predpoklady a zictovat s védeckym
socialismem. Bernsteinova teorie tak byla od pocat-
ku teoretickou zkouSkou oportunismu, jeho prvni
védeckou legitimizaci.

71  Stranicky sjezd némeckych socialnich demokratt se konal od 3. do
8. fijna 1898 ve Stuttgartu.

Jak ta zkouska dopadla, jsme prave vidéli. Opor-
tunismus se nezmuzZe na pozitivni teorii, ktera by
odolala sebemensi kritice. Jediné, co dokaze, je po-
tirat nejprve jednotlivé zasady marxistické nauky
a nakonec, protoze ta je stavbou pevn¢ sestavenou,
hledi zborit cely systém odshora az dolt. To do-
kazuje, Ze oportunisticka praxe je ve své podstaté
neslucitelna s marxistickym systémem.

To vSak také dokazuje, Ze oportunismus je nesluci-
telny se socialismem viibec, Ze jeho vnitini tendenci
je zatlacit délnické hnuti do burZoaznich koleji, tedy
zcela ochromit proletafsky tfidni boj. Proletafsky
tfidni boj samoziejmé neni totozny s marxistickym
systémem. JiZ pred Marxem a nezavisle na ném exi-
stovalo délnické hnuti a riizné socialistické systémy,
z nichz kazdy byl svym zptisobem teoretickym vy-
jadfenim emancipacnich snah dé€lnické tfidy, které
odpovidaly tehdejSim podminkam.

VSe, co nachazime v Bernsteinové systému, existova-
lo jiz dfive: zdiivodnéni socialismu mravnimi pojmy
spravedlnosti, boj proti zplisobu rozdélovani, nikoli
proti zptsobu vyroby, pojeti tfidnich antagonismil
jako protikladu mezi bohatymi a chudymi, snaha
vnutit kapitalistické ekonomice ,,druzstevnictvi®.
A tyto teorie, pfes vSechnu nedostate¢nost, byly
ve své dobé opravdovymi teoriemi proletarského
tfidniho boje, byly obrovskymi détskymi strevici,
v nichzZ se udil proletariat chodit na jevisti d&jin.
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Jakmile se tfidni boj a jeho spoleCenské podminky
vyvinuly tak, Ze tyto teorie byly opuStény a byly for-
mulovany zasady védeckého socialismu, nemiize
byt — aspon ne v Némecku - jiného socialismu nez
marxistického a jiného tfidniho boje nez socialné-
demokratického. Socialismus a marxismus, prole-
tarsky boj za osvobozeni a socialni demokracie jsou
nyni jedno a totéZz. Vracet se k predmarxistickym
teoriim socialismu tedy znamena obouvat se zase
do obrovskych détskych strevicki proletariatu, ne,
znamena to vlastn¢ obouvat se do trpasli¢ich vySla-
panych trepek méstactva.

Bernsteinova teorie byla prvnim, ale také poslednim
pokusem postavit oportunismus na teoreticky za-
klad. Pravime poslednim, ponévadZ v Bernsteinové

systému zaSel oportunismus tak daleko, a to jak
negativné v opusténi védeckého socialismu, tak po-
zitivné smichanim vSemoznych teoretickych zmatki.
Bernsteinovou knihou dovrSil oportunismus sviij
vyvoj a doSel ke svym konecnym zavérim.

Marxisticka nauka nejenze dovede vyvratit oportu-
nismus teoreticky, ale jako jedina je také schopna jej
vysvétlit jako dé&jinny jev ve vyvoji strany. Svétodcj-
ny postup proletariatu az k jeho uplnému vitézstvi
opravdu neni ,véci tak jednoduchou®. Celé zvlaStnost
tohoto hnuti spociva v tom, Ze zde poprvé v d¢jinach
prosazuji svou vuli Siroké vrstvy samy a proti vSem
vladnoucim tfidam, ale také v tom, Ze se tato viile
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musi vyplnit aZ mimo dne$ni spole¢nost, jeji cil je
nad touto spole¢nosti. Tuto vuli vS§ak mohou §iro-
ké vrstvy posilovat zase jen neustalym zapasem se
stavajicim fadem a jenom v jeho ramci. Pripoutat
Siroké vrstvy k cili, ktery pfesahuje cely existujici fad,
sloucit kazdodenni zapasy s velkou reformou svéta, to
je obrovsky problém socialnédemokratického hnuti,
jeZz musi v celém svém vyvoji proplouvat mezi dvojim
uskalim: mezi opuSténim masového charakteru strany
a mezi vzdanim se kone¢ného cile, mezi opétovnym
upadkem do sekty a pAdem do méstackého reformi-
stického hnuti, mezi anarchismem a oportunismem.

Marxova nauka ve svém teoretickém arzenalu sa-
moziejmé jiz pred pul stoletim poskytla ni¢ivé zbra-
n¢ proti jedné i proti druhé krajnosti. ProtoZe je
vSak nase hnuti pravé masovym hnutim a nebezpe-
¢1, ktera ho ohroZzuji, nevychazeji z lidskych hlav, ale
ze spolecenskych pomérl,, nemohla Marxova teorie
predem zabranit, aby hnuti nevybocilo tu do anar-
chismu, tu do oportunismu. Oboji musi byt pieko-
navano v praxi hnutim samym, s pomoci zbrani,
které¢ mu Marx poskytl. Socialni demokracie jiz pre-
konala mensi nebezpeci, anarchistické détské spal-
nicky s ,nezavislym hnutim®, a v sou¢asné dobé pre-
konava vétsi nebezpeci - oportunistickou kapénku.

S obrovskym ristem hnuti v poslednich letech,
se slozitosti podminek, v nichZ se bojuje, a ukold,
za néz se nyni bojuje, musela pfijit chvile, kdy se
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v hnuti zacala rozmahat pochybnost ohledn¢ vel-
kych konecnych cilii a nerozhodnost, pokud jde
o ideovy prvek hnuti. Velké proletarské hnuti mize
a musi postupovat timto a Zadnym jinym zplisobem
a chvile vahani a kolisani marxistickou nauku ani
zdaleka neprekvapuji, vzdyt je Marx davno pred-
vidal a predpovidal. ,Burzoazni revoluce,“ napsal
Marx pred pilstoletim ve svém Osmndctém bru-
mairu Ludvika Bonaparta, ,jako napriklad revoluce
osmnactého stoleti, se rychle Zenou od uspéchu
k ispéchu, jeden dramaticky efekt prekonava druhy,
lidé a véci se zdaji zasazeni do ramce z tfpytnych
démanti, kazdy den je prodchnut extazi; maji vSak
kratkeé trvani, brzy dosahuji svého vrcholu a spolec-
nost propada dlouhé kocoviné, dfive nez se nauci
strizlivé si osvojovat vysledky svého obdobi boufi
a kvasu. Naproti tomu proletarské revoluce, jako
revoluce devatenactého stoleti, neustale samy sebe
kritizuji, ustavi¢né preruSuji svlij vlastni prib¢h,
vraceji se k tomu, co se zd4 uz splnéno, aby zno-
vu zacaly od zacatku, s ukrutnou dikladnosti se
posmivaji poloviatostem, slabinam a ubohostem
svych prvnich pokus, zda se, jako by svého protiv-
nika srazely jen proto, aby nasal ze zem¢ nové sily
a znovu se pred nimi vzty¢il jeSté obrovitéji, znovu
a znovu couvaji pred neur¢itou nesmirnosti svych
vlastnich cili1, az se kone¢n¢ vytvori situace, kdy
vSechny cesty k astupu jsou odfiznuty a kdy Zivot

sam zvola: Hic Rhodus, hic salta! Tady je rize,
tady tancuj!“?

To plati i nyni, kdy se jiZ vytvorila nauka védeckého
socialismu. Proletarské hnuti se tim sice naraz ne-
stalo socialnédemokratickym, a to ani v Némecku,
ale stava se jim kazdym dnem vic a vic, i kdyZ musi
neustale prekonavat vystielky do anarchismu i do
oportunismu, jeZ doprovazeji tento proces vyvoje
socialni demokracie.

Proto neprekvapuje vznik oportunistického proudu,
ale spiSe jeho slabost. Dokud se projevoval jen oje-
dinéle v praxi strany, mohlo se zdat, Ze méa néjaky
seriozni teoreticky zaklad. Ale ted, kdyz naSel své
plné vyjadreni v Bernsteinové knize, musi kazdy
udiven¢ zvolat: To je vSechno, co mate na srdci? Ani
zablesk néjaké nové mySlenky! Ani jedind mySlenka,
jiz by byl marxismus nerozdrtil, nerozdupal, které
by se byl nevysmal nebo ji nebyl obratil vnive¢ uz
pred desetiletimi.

Stacilo, aby oportunismus promluvil a ukazalo se,
Ze nema, co by fekl. A v tom spociva skuteény stra-
nickod¢jinny vyznam Bernsteinovy knihy.

72 Karl Marx, Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta (1852). In: Karl Marx
a Friedrich Engels, Spisy, sv. 8. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1960, s. 144-145.




A tak Bernstein, loucici se s revolu¢nim mysle-
nim proletariatu, s dialektikou a materialistickym

pojetim déjin, jim miiZe jeSté podékovat, Ze jeho M 4 4 k
proménu posuzovali s polehCujicimi okolnostmi. asova StaV a,
Nebot jen dialektika a materialistické pojeti d&jin db

ukazuji velkomysIn¢, Ze Bernstein je povolanym, ale Strana a O Ory
nevédomym nastrojem, jimz se projevilo chvilkové

zakolisani proletariatu, bourné se Zenouciho vpred,

a ze proletariat odhodil tento nastroj daleko od

sebe s posméchem a potfasaje hlavou, kdyZ si ho
pri svétle hezky prohlédl.

1906
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Temér vSechny dosavadni spisy a projevy mezinarodniho
socialismu o otazce masové stavky pochazeji z doby pred
ruskou revoluci, kdy byl poprvé v déjinach ve velkém m¢-
fitku u¢inén pokus s timto bojovym prostfedkem. Tim se
také vysvetluje, Ze vétSinou zastaraly. Jejich pojeti vychazi
v podstaté z téhoz stanoviska, jaké zastaval Friedrich
Engels, ktery roku 1873 napsal ve své kritice bakuninov-
ského radoby revolucionarstvi ve Spanélsku:

»VSeobecna stavka je v bakuninovském programu pakou
k zah4jeni socialni revoluce. Jednoho krasného dne vSich-
ni d¢Inici ve vSech zavodech jedné zemé, anebo dokonce
na celém sveté zastavi praci a donuti tak nejdéle do Ctyr
tydnd majetné tridy, aby bud prilezly ke kiizku, nebo aby
na délniky udefily, takZe d€lnici pak budou mit pravo se
branit a pfi té prilezitosti vyvratit celou starou spole¢nost.
Napad to neni ani zdaleka novy; na tomto konicku, ktery
je piivodn¢ anglické rasy, rajtovali francouzsti a po nich
belgicti socialisté o sto Sest od roku 1848. Za rychlého
a prudkého rozvoje chartismu mezi anglickymi délniky,
ktery nastal po krizi z roku 1837, se uz roku 1839 hlasal
,svaty mésic’, zastaveni prace v narodnim méritku (viz
Engels, Postavent délnické t7idy™) a setkal se s takovym
ohlasem, Ze se to tovarni délnici v severni Anglii pokusili

73  Friedrich Engels, Postaveni délnické tFidy v Anglii (1845). Praha: Svoboda, 1950, s. 213.
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v Cervenci 1842 uskuteCnit. - Také na Zenevském sjezdu
alian¢niki z 1. zari 1873 hrala vSeobecna stavka velkou roli,
ale vSeobecn¢€ se priznavalo, Ze je k tomu nutna dokonala
organizace délnicke tfidy a plna pokladna. A v tom je pra-
vé hacek. Jednak vlady, zejména kdyZ jsou povzbuzovany
politickou abstenci, nikdy nepfipusti, aby to s délnickou
organizaci a pokladnou doslo tak daleko; jednak politické
udalosti a prehmaty vladnoucich tfid povedou k osvoboze-
ni délnikdt mnohem driv, nez se proletariat dostane k tomu,
aby si opatfil tuto idealni organizaci a tento obrovsky
rezervni fond. Kdyby je vS§ak mél, nepotfeboval by okliku
vSeobecné stavky, aby dosahl cile.“™

Zde mame argumentaci, ktera byla v nasledujicich dese-
tiletich smérodatna pro stanovisko mezinarodni social-
ni demokracie k masové stavce. Je zcela prizpiisobena
anarchistické teorii generalni stavky, tedy teorii generalni
stavky jako prostredku k zahajeni socidlni revoluce v pro-
tikladu ke kazdodennimu politickému boji délnické tfidy,
a vyCerpava se v nasledujicim prostém dilematu: bud jesté
cely proletariat nema silnou organizaci a financni zdroje
a nemuze provést generalni stavku, anebo jiZ ma dostatec-
né silnou organizaci a generalni stavku nepotiebuje. Tato
argumentace je ovSem tak prostd a na prvni pohled tak
nepopiratelna, Ze po Ctvrt stoleti prokazovala novodobému

74 Bakuninovci pfi praci: Pamétni spis o povstani ve Spanélsku v 1ét¢ 1873. In: Karl
Maryx, Friedrich Engels, Spisy, sv. 18. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1966, s. 497-498.
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délnickému hnuti znamenité sluzby jako logicka zbran
proti anarchistickym vymysliim a jako pomtcka k tomu,
aby se myslenka politického boje rozsitila v nejSirSich
kruzich dé€lnictva. Velkolepé pokroky délnického hnuti
ve vSech modernich zemich za poslednich pétadvacet let
jsou nejskvélejSim dikazem pro taktiku politického boje
obhajovanou Marxem a Engelsem v protikladu k baku-
ninovstvi, a némecka socialni demokracie ve své dneSni
sile, ve svém postaveni predvoje celého mezinarodniho
d€lnického hnuti, je v nemalé mife pfimym produktem
disledného a diirazného pouzivani této taktiky.

Ruska revoluce podrobila nyni tuto argumentaci diikladné
revizi. Poprvé v déjinach tfidnich boji dovrsila velkolepé
uskutecnéni mySlenky masové stavky, a jak potom blize
rozvedeme, dokonce generalni stavky a zahajila tim novou
epochu ve vyvoji délnického hnuti. Z toho ov§em neplyne,
7e snad Marxem a Engelsem doporucovana taktika politic-
kého boje nebo jejich kritika anarchismu byly nespravné.
Naopak, taz metoda, tytéZ myslenkové pochody, které
byly zakladem Marxovy a Engelsovy taktiky i dosavadni
praxe némecké socialni demokracie, vytvorily nyni v ruské
revoluci zcela nové momenty a nové podminky tfidniho
boje. Ruska revoluce, taz revoluce, ktera je prvni zkous-
kou pfikladu masové stavky v dé¢jinach, nejenze nezna-
mena rehabilitaci anarchismu, nybrz jej primo historicky
likviduje. Smutny 0d¢l, k némuz tento mySlenkovy smér
odsoudil mohutny rozvoj socialni demokracie v Némec-
ku v poslednich desetiletich, by bylo mozné do jisté¢ miry
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vysvétlit dlouhotrvajicim obdobim vyhradni nadvlady
parlamentarismu. Smér zaméfeny zcela na ,uder” a na
~primou akci®, smér docista a polopaté ,revolu¢ni®, mohl
jen na Cas skomirat v bezvétii parlamentni vSednosti, aby
pri opétovném nastupu obdobi primého otevieného boje,
pri revoluci v ulicich, znovu ozil a rozvinul svou vnitfni
silu. Rusko se nadto zdalo zvlast vhodné k tomu, aby se
stalo pokusnym polem hrdinskych ¢ind anarchismu. Zem¢,
v niz proletariat nemél viibec Zadna politicka prava a byl
neobycejn¢ slabé organizovan, pestra smésice riznych
lidovych vrstev s velmi rozdilnymi, zmatené se proplétaji-
cimi zajmy, nepatrné vzdélani lidovych mas, naproti tomu
krajni bestialita viadnouciho rezimu v pouzivani nasili - to
vSechno se zdalo jako stvorené k tomu, aby nahle pozvedlo
anarchismus k moci, byt jen na kratkou dobu. A konec-
konct Rusko bylo historickym mistem zrodu anarchismu.
JenZe Bakuninova® vlast se méla stat i pohfebistém jeho
uceni. Anarchisté nejenze nestali a nestoji v Rusku v Cele
hnuti masovych stavek, nejenze celé politické vedeni re-
volucni akce a také masové stavky jsou v rukou socialné-
demokratickych organizaci — proti nimz rusSti anarchiste
rozhofcené bojuji jakozto ,burzoazni stran¢” - nebo z¢asti
v rukou takovych socialistickych organizaci, které vice ¢i

r~r

méné ovliviiuje socialni demokracie a ony se ji blizi, jako je

75 Michail Alexandrovi¢ Bakunin (1814-1876), rusky revolucionaf, hlavni teoretik
anarchistického hnuti.
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teroristickd Strana socialistii-revolucionafi’™ — anarchisté
v ruské revoluci jiz vlibec neexistuji jako vazny politicky
smeér. Jen v jednom litevském malém mésté se zvlasté
slozitymi poméry — pestra narodnostni smesice délnictva,
prevazujici roztfiSténost malovyroby, velmi nizka droven
proletariatu -, v Bialystoku, je mezi sedmi nebo osmi
riznymi revolu¢nimi skupinami také hloucek nedospélych
wanarchistli, ktefi pfispivaji ze vSech sil k rozkolu a zmate-
ni délnictva. A nedavno v Moskve a snad jesté ve dvou nebo
tfech méstech budi pozornost hlou¢ky tohoto druhu. JenZe,
nehledé€ k t€émto nékolika ,revolu¢nim® skupinam, jakou
ulohu ma nyni vlastné v ruské revoluci anarchismus? Stal
se vyvésnim Stitem sprostych zlod¢jh a zaSkodnikd. Pod
znackou ,anarchokomunismu® se pacha velka ¢ast onéch
nescetnych kradezi a rabovani u soukromnik, které v kaz-
dém obdobi deprese, okamzité defenzivy revoluce vystupuji
na povrch jako kalna vina. Anarchismus se v ruské revoluci
nestal teorii bojujiciho proletariatu, nybrz ideologickym
heslem kontrarevolu¢niho lumpenproletariatu, ktery se za
bitevni lodi revoluce hemZi jako hejno Zralok. A tim je
historicka draha anarchismu téméf u konce.

Na druhé strané, masova stavka se v Rusku uskutecnila
nikoli jako prostiedek, jak obejit politicky boj d€lnické
tfidy, zejména parlamentarismus, a néjakym divadelnim

76 Ruska Strana socialistii-revolucionart byla zaloZena roku 1902. Opirala se
pfedevsim o rolnictvo, odmitala vedouci Glohu proletaridtu a véfila, Ze carskou
autokracii 1ze porazit prostfedky individualniho teroru.

140

trikem skocit ndhle pfimo do socialni revoluce, nybrz
jako prostiedek k tomu, aby se podminky kazdodenniho
politického boje - zvlast€ parlamentarismu - pro proleta-
riat teprve vytvofily. Pracujici lid, a pfedevsim proletariat,
vede v Rusku revolu¢ni boj, v némz se uplatiiuji masové
stavky jako nejdilezitéjsi zbran, pravé za tataz politicka
prava a za tytéZ podminky, jejichZ nezbytnost a vyznam
v osvobozovacim boji délnické tfidy poprvé dokazali Marx
a Engels a které obhajovali vSemi silami v Internacionale
proti anarchismu. Tak dialektika d¢jin — skala, na niz
spociva celé uéeni Marxova socialismu - zptisobila, Ze se
dnes anarchismus, s nimz byla mySlenka masové stavky
nerozlu¢né spjata, sam dostal do protikladu pfimo k praxi
masové stavky, kdeZto masova stavka, ktera byla potirana
jako protiklad politické Cinnosti proletariatu, projevuje
se dnes naopak jako nejmocnéjsi zbran politického boje
za politicka prava. Stavi-li tedy ruska revoluce pozadavek
dikladné revize starého stanoviska marxismu k masové
stavce, vitézi pritom zase jen pravé vSeobecné metody
a hlediska marxismu v nové podobé. Moorova milenka
miliZe zemrit pouze rukou Moorovou.”

77 Luxemburg zde cituje vétu ze hry Friedricha Schillera LoupeZnici (Die Riuber,
1781), kde hlavni hrdina Karel Moor na konci dramatu usmrti svou milenku Amalii.

141



IL.

Prvni revize, ktera pro otazku masové stavky vyplyva
z udalosti v Rusku, se tyka obecného pojeti problému.
Zdanlivé protipoly nejenze se navzajem nevylucuji, nybrz
se zaroven - jako vzdy - vzajemné podminuji a doplfuji.
Pro anarchisticky zptisob myslenti je totiz spekulace primo
na ,velky poprask®, na socidlni revoluci jenom vnéjSim
anepodstatnym znakem. Podstatné je zde cel¢ abstraktni,
ahistorické posuzovani masové stavky, jako viibec vSech
podminek proletatského boje. Pro anarchistu existuji jako
hmotné predpoklady jeho ,,revolu¢nich® spekulaci jen dvé
véci: nejdiive vzduchoprazdno a pak dobra viile a odvaha
vysvobodit lidstvo z dneSniho kapitalistického slzavého
udoli. JiZz pred Sedesati lety vyplynulo z mudrovani ve
vzduchoprazdnu, Ze masova stavka je nejrychlejsi, nej-
jistéjs$i a nejsnadnéjsi prostfedek k tomu, aby byl ucinén
skok do lepSiho socialniho svéta. Ze spekulace ve stejném
vzduchoprazdnu znovu vyplynulo, Ze boj odbort je jedinou
skute¢nou ,piimou akci mas®, a tedy jedingym revolu¢nim
bojem - coz je, jak znamo, nejnovejsi pojeti francouzskych
a italskych ,,syndikatniki“™. Pro anarchismus bylo pritom
vZdy osudné, Ze tyto improvizované metody boje byly nejen
uétem bez hostinského, tedy ¢irou utopii, ale tim, Ze prave
s opovrhovanou, Spatnou skutecnosti vitbec nepocitaly,

78 Pozdé&ji ,syndikalismus®. Politické hnuti, které klade dliraz na zlepSeni pracovnich
podminek oproti myslence pfimého prevzeti statni moci.
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m¢énily se v ni neCekan€ z revolu¢nich spekulaci prakticky
v posluhovani reakci.

Ze stejného abstraktniho, ahistorického zplisobu uvazova-
ni vychazeji vSak dnes ti, kdo by propfisté chtéli stanovit
masovou stavku v Némecku usnesenim predsednictva na
urcity kalendaini den, jakoz i ti, kdo, podobné jako ucastni-
ci kolinského sjezdu odborii, chtéji problém masové stavky
sprovodit ze svéta zakazem jeho ,propagovani“™ Oba sm¢-
ry vychazeji ze spolecné, Cisté anarchistické predstavy, Ze
masova stavka je pouhym technickym prostfedkem boje,
Ze je mozné se na ni libovolné a podle nejlepSiho védomi
a svédomi ,usnaset” nebo ji také ,zakazat®, ze je néCim na
zpisob kapesniho noze, ktery miiZeme nosit v kapse, zavre-
ny a pfipraveny ,,pro vSechny pfipady®, a podle uvazenti jej
otevrit a pouZzit. Pravé odptlirci masové stavky si prisvojuji
zasluhu, Ze berou v tvahu historické pozadi a materialni
podminky dnesni situace v Némecku, v protikladu k ,re-
volu¢nim romantikiim®, ktefi se vznaseji ve vzduchu a vii-
bec nechtéji pocitat s tvrdou realitou a jejimi mozZnostmi
i nemoZnostmi. ,Fakta a Cisla, Cisla a fakta!“ volaji jako
pan Gradgrind v Dickensovych Zlych ¢asech.3® Odborarsti

79 'V kvétnu 1905 byla v Koliné nad Rynem na 5. sjezdu Socialnédemokratickych
svobodnych odborli odmitnuta strategie masové stavky.

80 V Dickensové romanu Z/é ¢asy (Hard Times, 1854) je pan Gradgrind feditelem
experimentalni §koly, kde se vyucuji pouze Cisla a fakta a s zaky je zachazeno jako
se stroji nebo s nadobami, do nichz lze pouze nalit vécné znalosti. Dickensova
postava je parodii Jamese Milla, vyznamného filozofa liberalismu a predstavitele
klasické ekonomie.
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odpurci masové stavky si pod pojmy ,historické pozadi®
a ,materialni podminky“ pfedstavuji dvé véci: na jedné
strané slabost proletariatu, na druhé¢ strané silu prusko-
-né¢meckého militarismu. Nedostate¢na organizovanost
d¢Iniki, nedostatek financi a pruské bodaky, to jsou ,fakta
a ¢isla®, na nichZ v daném pripad¢ stavéji tito odborarsti
predaci svou praktickou politiku. Je ovSem pravda, Ze od-
borové pokladny i pruské bodaky jsou nepochybné velmi
materialni a také velmi historické fenomény, ale pojeti,
které se na tom zaklad4, neni historicky materialismus ve
smyslu Marxové, nybrz policejni materialismus ve smy-
slu Puttkamerové®. Také predstavitelé kapitalistického
policejniho statu ve velké mife, ba vyhradné pocitaji se
skute¢nou silou organizovaného proletariatu v dané chvili
i s materialni silou bodakl a ze srovnani poctu téchto
dvou ciselnych fad odvozuji stale jeSté uklidnujici zavér:
revolucni délnické hnuti je dilem jednotlivych demagogii
a buficl a ve vézenich a bodacich tedy mame dostacujici
prostiedek, jak zvladnout nemily, ,pfechodny fenomén®.

Tridné uvédomeélé némecké délnictvo davno pochopilo
smésnost policejni teorie, podle niz by celé novodobé
d€lnické hnuti bylo umélym, svévolnym produktem hrstky
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nesvédomitych ,,demagogii a bufici®,

81 Robert von Puttkamer (1828-1900), prusky statnik, ktery byl mezi lety 1881 a 1888
ministrem vnitra. Podilel se na spravé Bismarckova policejniho statu a prosazoval
prisné represivni opatfeni proti stavkujicim délnikim.
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Je vSak vyrazem presné téhoz pojeti, kdyz n€kolik hodnych
soudruhil utvori dobrovolnou skupinu strazca, ktefi varuji
némecké délnictvo pred nebezpeénym fadénim nckolika
Jrevoluénich romantik(“ a pfed jejich ,propagaci masové
stavky“. Nebo kdyZ na druhé strané inscenuji plactivou
rozhoféenou kampan ti, kdo se domnivaji, Ze je jakési
L,duvérné“ dohody predsednictva strany s generalni komisi
odbort oSidily o vypuknuti masové stavky v Némecku.
Kdyby zalezelo na podnécujici ,propagandé” revolucnich
romantikli nebo na divérnych i vefejnych usnesenich
stranickych vedeni, pak bychom v Rusku dodnes neméli
ani jedinou vaznou masovou stavku. V zadné zemi - jak
jsem zdiaraznila jiz v breznu 1905 v Saskych délnickych
novindch - nebyla masova stavka tak malo ,propagovana®“,
nebo dokonce ,diskutovana“ jako v Rusku.® A ojedin¢lé
priklady usneseni a dohod predsednictva ruské strany,
které se skutecné snaZily vyhlasit masovou stavku, jako
napfiklad posledni pokus v srpnu tohoto roku po rozpus-
téni Dumy, témér uplné ztroskotaly.® Pokud nas tedy ruska
revoluce nécemu uci, pak predevSim tomu, Ze masovou
stavku nelze uméle ,ud€lat®, Ze se na ni nelze zni¢ehonic
Lusneést®, nelze ji ,propagovat®, ale Ze je to historicky fe-
nomén, ktery v urCité chvili vyplyne ze socidlnich vztaht
jako historicka nutnost.

82 Rosa Luxemburg, ,Eine Probe aufs Exempel” (Zkouska piikladem), Sdchsische
Arbeiter-Zeitung, 3. brezna 1905, ¢. 52.

83 1. Duma byla ustanovena 27. dubna 1906 a trvala pouze do 8. Cervence 1906, kdy
byla carem rozpusténa pro prekroceni konstitu¢nich pravomoci.
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Problém je tedy moZno pochopit a diskutovat o ném, ale
nikoli za pomoci abstraktnich ivah o0 moZnosti nebo ne-
mozZnosti, uziteCnosti ¢i Skodlivosti masové stavky, ale
jedin¢ zkoumanim téch pficin a téch spoleCenskych vzta-
hi, z nichZ masova stavka v nyné&jsi fazi tfidniho boje
vyrlsta. Jinymi slovy: nikoli subjektivnim posuzovdnim
masové stavky z hlediska toho, co by bylo zadouci, nybrz
objektivnim zkoumdnim zdrojl masové stavky z hlediska
toho, co je historicky nutné.

Ve vzduchoprazdnu abstraktni logické analyzy lze se
stejnou platnosti dokdzat naprostou nemoznost a jistou
porazku masové stavky, stejné jako i jeji aplnou moz-
nost a nepochybné vitézstvi. A proto ma argumentace
v obou pripadech stejnou cenu, totiZ viibec zaddnou. Proto
je také zvlasté strach z ,propagace” masové stavky, kte-
ry vedl dokonce k vyslovenym klatbam proti domnélym
pachateliim tohoto zlo¢inu, jenom vysledkem sméSného
zmateni. ,Propagovat® masovou stavku jako abstraktni,
bojovy prostiedek je pravé tak nemozné jako propagovat
Lrevoluci®, ,Revoluce® i ,masova stavka“jsou pojmy, které
samy znamenaji pouze vn¢jsi formu tfidniho boje a maji
smysl a obsah pouze v souvislosti se zcela urcitymi poli-
tickymi situacemi.

Kdyby se chtél nékdo pokusit ucinit masovou stavku viibec,
jakoZto formu proletarské akce, predmétem pravidelné
agitace, hauzirovat s touto ,ideou“ diim od domu, aby pro
ni postupn¢ ziskal d€lnictvo, bylo by to stejn¢ neuziteCné,
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ale také stejné prazdné a absurdni pocinani, jako kdyby
nckdo chtél délat predmétem zvlastni agitace mySlenku
revoluce nebo boje na barikadach. Masova stavka se nyni
stala stfedem zivého zajmu némeckého a mezinarodniho
d€lnictva, protoZe je novou formou boje a jako takova
je bezpeCnym priznakem hlubokého vnitiniho zvratu
v tfidnich vztazich a v podminkéch tfidniho boje. Svédci
o zdravém revolu¢nim instinktu a Cilé inteligenci masy
némeckého proletariatu, ze se navzdory tvrdoSijnému
odporu svych odborovych predaki stavi k novému pro-
blému s tak vielym zajmem. JenZe na tento zajem, na tuto
uslechtilou intelektualni zizen délnikd a na jejich touhu
po revolucnich Cinech nelze odpovédéEt tim, Ze je Castuje-
me abstraktnimi duSevnimi prostocviky o moznosti nebo
nemoznosti masoveé stavky, nybrz tim, Ze jim objasnime
vyvoj ruské revoluce, mezinarodni vyznam této revoluce,
zostreni tiidnich protiklad® v zdpadni Evropé, dalsi poli-
tické perspektivy tfidniho boje v Némecku, ulohu a tkoly
mas v nastavajicich bojich. Jen timto zptisobem povede
diskuse o masové stavce k tomu, Ze se rozSiti duchovni
obzor proletariatu, zZe se zvysi jeho tfidni uvédomeéni a Ze
se prohloubi jeho zptisob mysleni a zoceli jeho sila.

Z tohoto stanoviska se pak trestni fizeni, které zadaji od-
purci ,revolu¢ni romantiky®, ukazuje v celé své sméSnosti,
protoZze se pfi projednavani problému piesné nedodrzelo
doslovné znéni jenské rezoluce. S touto rezoluci ,prak-
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masovou stavku hlavné s osudy vSeobecného volebniho
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prava, z ¢ehoz, jak se domnivaji, mohou vyvozovat dvé
veci: zaprvé Ze se zachova ryze defenzivni charakter masové
stavky a zadruhé Ze masova stavka sama bude podrizena
parlamentarismu, Ze bude proménéna v pouhy privések
parlamentarismu. Pravé jadro jenské rezoluce vSak v této
souvislosti spociva v tom, Ze za nyng&jsi situace v Némecku
by utok vladnouci reakce na volebni pravo do Rigského
snému mohl byt s nejvetsi pravdépodobnosti prvnim po-
pudem a signalem k obdobi bouflivych politickych bojt,
v nichZ by bylo asi poprvé v Némecku pouZito masové
stavky jako bojového prostifedku.?* JenZe chtit socialni
dosah a historicky rozsah masové stavky jako jevu a jako
problému tfidniho boje zzit a ohranicit textem rezoluce
sjezdu strany je poCinani, které se svou kratkozrakosti rov-
na zakazu diskuse na kolinském sjezdu odbort. Rezoluci
jenského sjezdu strany vzala némecka socialni demokracie
oficialné na védomi hluboky zvrat v mezinarodnich pod-
minkach proletarského tfidniho boje, zptisobeny ruskou
revoluci, a ukazala, Ze je schopna revolu¢niho vyvoje, Ze
se dovede prizplsobit novym poZadavklim nastavajici faze
tfidnich boji. V tom tkvi vyznam jenské rezoluce. Pokud
jde o praktické pouziti masové stavky v Némecku, rozhod-
nou o ném d¢&jiny, jako o ném rozhodly v Rusku, déjiny,
ve kterych to, k ¢emu se rozhodne socialni demokracie,
je zajisté dilezitym faktorem, ale pouze jednim z mnoha.

84 0Od 17. do 25. zafi 1905 se konal sjezd SPD v Jen¢ a byla pfijata rezoluce, podle
niZ byla masova stavka legitimni ,defenzivni® strategii, ale pouze k obrané
demokratickych prav.
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Masova stavka, jak je vé€tSinou chapana v nynéjSich disku-
sich v Némecku, je velmi jasn¢ a prosté myslenym, ostre
ohrani¢enym a ojedin€lym jevem. Mluvi se vyhradn¢ o po-
litické masové stavce. Mysli se pfitom na jednorazovou,
mohutnou stavku primyslového proletariatu, ktera je
zahajena z néjakého politického podnétu velkého dosahu,
a to na zaklad¢ v€asné vzajemné dohody organd strany
a odbori. Provede se potom pékné usporadané v duchu
kazn¢ a jeSté sporadancéji se na vyzvu fidicich instanci
v pravy Cas ukonci, pfi¢emz i podpora, naklady a obéti,
zkratka cela materialni bilance masové stavky je predem
presné urcena.

Srovname-li nyni toto teoretické schéma se skute¢nou
masovou stavkou, jak se objevila pied péti lety v Rusku,
musime fici, Zze témérf ani jedind z mnoha masovych sta-
vek, které se konaly, neodpovida predstave, kolem niz se
to¢i némecka diskuse. Masové stavky v Rusku vykazuji na
druhé strané takovou rozmanitost nejriiznéjsich odstind,
Ze je zcela nemoZzné mluvit o masové stavce ,jako takove®,
o n¢jaké abstraktni schematické masové stavce. VSechny
faktory masové stavky i jeji charakter se 1iSi nejen v riiz-
nych méstech a krajich zemé¢, ale predevSim se v pritb¢hu
revoluce mnohokrat ménila i obecna povaha masovych
stavek. Ty proSly v Rusku urcitym vyvojem, ktery dale
pokracuje. Kdo tedy mluvi o masové stavce v Rusku, musi
mit pfedevSim na zfeteli jeji déjiny.
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Nynéjsi taktikajic oficialni obdobi ruské revoluce se plnym
pravem datuje od povstani petrohradského proletariatu
22. ledna 1905, od onoho pochodu 200 tisic délnikia pred
carsky palac, ktery skoncil straslivym krveprolitim. Krvavy
masakr v Petrohradu byl, jak znamo, signalem k vybuchu
prvni obrovské viny masovych stavek, které se béhem néko-
lika dni prevalily pfes celé Rusko a zanesly volani revoluce
k utoku z Petrohradu do vSech koutt fiSe a mezi nejSirsi
vrstvy proletariatu. Petrohradské povstani 22. ledna bylo
vSak také jen klicovym momentem masove stavky, kterou
zacal proletariat carského hlavniho mésta uz drive v led-
nu 1905. Petrohradska lednova masova stavka se ovSem
nepochybné rozvijela pod pfimym dojmem oné obrovské
generalni stavky, kterd vypukla kratce predtim v prosinci
1904 na Kavkaze v Baku a po néjakou dobu udrzovala
v napéti celé Rusko.® Ale prosincové udalosti v Baku byly
samy o sob¢ jen poslednim a silnym vyhonkem mohut-
nych masovych stavek, které jako periodicka zemétfeseni
otrasaly v letech 1903 a 1904 celym jiznim Ruskem a je-
jichz predehrou byla masova stavka v Batumi na Kavkaze
v bfeznu 1902. Mezi timto prvnim hnutim masovych sta-
vek a velkou generalni stavkou petrohradskych textilnich
délnik v letech 1896 a 1897 je koneckoncil odstup jen Ctyr

85 Stavka v Baku vypukla 26. prosince 1904. Slévarensti délnici prerusili praci, aby
pozadovali osmihodinovou pracovni dobu, zvySeni platu a volné nedéle. Behem
nékolika dni vétSina tovaren a strategickych podnika rovnéz prerusila praci. Tato
stavka vedla k jedné z prvnich kolektivnich dohod v déjinach ruského impéria -
pracovni doba byla sniZena na devét hodin a délnici ziskali ¢tyfi volné placené
dny v mésici.
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nebo péti let. TiebaZe se navenek zda, Ze toto hnuti je od
dnesni revoluce oddéleno nékolika lety zdanlivé neCinnosti
a strnulé reakce, prece bude kazdy, kdo zné vnitfni politic-
ky vyvoj ruského proletariatu az k dneSnimu stupni jeho
tfidniho uvédomeéni a jeho revolucni energii, zac¢inat d¢jiny
nyn¢jSiho obdobi masovych bojii onémi petrohradskymi
generalnimi stavkami. Pro problém masové stavky jsou
uz proto dulezité, ze v zarodku obsahuji vSechny hlavni

momenty pozdé€jsich masovych stavek.

Petrohradska generalni stavka roku 1896 se zprvu jevi
jako ryze hospodarsky, dil¢i mzdovy boj. Jeji pri¢inou byly
nesnesitelné pracovni podminky petrohradskych pradla-
ki a tkalct: tfinactihodinova, ¢trnactihodinova az pat-
nactihodinova pracovni doba, bidné Ukolové mzdy a cela
rada opovrzenihodné Sikany ze strany zameéstnavateld.
Textilni délnici presto tuto situaci dlouho trpélivé snase-
li, az jim zdanlivé nepatrnou okolnosti dosla trpé€livost.
V kvétnu roku 1896 se totiz konala korunovace dneSniho
cara Mikulase II., odkladana po dva roky ze strachu pred
revolucionari. To podnitilo petrohradské podnikatele,
aby osvedcili svou vlasteneckou horlivost a ulozili svym
délnikdm tfi dny nuceného volna, pficemz vSak kupo-
divu nechtéli za tyto dny vyplatit mzdy. Textilni délnici,
které to rozzlobilo, se dali se do pohybu. Po porad¢ asi tfi
set nejuvédomeélejSich d€lnikh v Jekatéringofském sadu
bylo rozhodnuto vstoupit do stavky s témito pozadavky:
1. vyplaceni mzdy za dny korunovace; 2. pracovni doba
deset a ptil hodiny; 3. zvySeni tkolové mzdy. To se stalo
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24. kvétna. Po tydnu zastavily praci vSechny tkalcovny
a pradelny a 40 tisic délniki bylo v generalni stavce. Dnes,
ve srovnani s mohutnymi masovymi stavkami revoluce,
se tato udalost muze zdat malickosti. V politické ledové
strnulosti fehdejsiho Ruska ale byla generalni stavka né-
¢im neslychanym, byla to vlastné tiplna revoluce v malém.
Zacalo samozrejmé nesmirné€ brutalni pronasledovani,
asi tisic délnikt bylo zatCeno a poslano postrkem domi
a generalni stavka byla potlacena.

JiZ tady vidime vSechny zakladni rysy pozd¢jSich masovych
stavek. Bezprostfedni podnét hnuti byl zcela nahodny, ba
podradny, jeho vybuch byl Zivelny, ale v jeho uskute¢néni
se ukazaly plody nékolikaleté agitace socialni demokra-
cie. Béhem generalni stavky stali socialnédemokraticti
agitatofi v ¢ele hnuti, vedli d€lniky a vyuZili stavky k ¢ilé
revolucni agitaci. Dale — stavka byla navenek pouhym
hospodarskym bojem za mzdy, jenZe postoj vlady a agitace
socialni demokracie z ni ud€laly prvorady politicky feno-
mén. A kone¢né - stavka byla potlacena, délnici utrpéli
sporazku®. Ale jiz vlednu nasledujiciho roku 1897 opakovali
petrohradsti textilni délnici generalni stavku znovu a do-
sahli tentokrat vynikajiciho aspéchu: zakonného zavedeni
jedenactiaptlhodinového pracovniho dne v celém Rusku.
generalni stavkou v roce 1896, do niz se vstoupilo beze
stopy organizace a stavkovych fondd, zac¢ina ve vlastnim
Rusku intenzivni odborafsky boj, ktery se brzy rozsituje
z Petrohradu do celé zem¢ a otevira socialnédemokratické
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agitaci a organizaci zcela nové vyhlidky, ¢imz ve zdanlivé
mrtvolném klidu nasledujiciho obdobi tajné pfipravuje
neviditelnou podvratnou ¢innosti proletarskou revoluci.

Podobné bylo na prvni pohled nahodné i vypuknuti kav-
kazské stavky v bieznu roku 1902 a stejné tak se zdala
byt produktem ryze hospodarskych, dil¢ich, i kdyz zcela
jinych momentil nez stavka roku 1896. Stavka souvisela
s téZkou primyslovou a obchodni krizi, ktera byla v Rusku
predzvésti rusko-japonské valky a spolu s ni nejsilnéjSim
hybatelem pocinajiciho revolu¢niho vieni. Krize vyvolala
ohromnou nezaméstnanost, ktera napomahala agitaci
v fadach proletarskych mas. Vlada aby uklidnila délnic-
kou tridu, zacala odsunovat ,prebytecné ruce” do mist
jejich domovskeé prislusSnosti. Pravé takové opatieni, které
m¢lo postihnout asi 400 petrolejarskych délnik, vyvolalo
v Batumi masovy protest, ktery vedl k demonstracim, zaty-
kani, krveproliti a nakonec k politickému procesu, jimz se
nahle z ryze hospodarské, dil¢i zalezitosti stala politicka
a revolu¢ni udalost. Ohlasem zcela ,bezvysledné® a po-
razené stavky v Batumi byla fada revolu¢nich masovych
demonstraci d€lniki v Niznim Novgorodé¢, v Saratové
a v dalSich méstech, tedy mohutny vzmach smérem k cel-
kovému pohybu revolu¢niho hnuti.

Jiz v listopadu 1902 nésleduje prvni opravdu revolu¢ni ohlas
v podob¢ generalni stavky v Rostové na Donu. Popudem
k ni byly mzdové spory v dilnach vladikavkazské drahy.
Spréava chtéla snizit mzdy, nato vydal donsky vybor socialni
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demokracie provolani s vyzvou ke stavce za tyto pozadavky:
devitihodinovy pracovni den, zlepSeni mezd, zruSeni pokut,
propusténi neoblibenych inzenyrt atd. VSechny ZelezniCni
dilny vstoupily do stavky. K nim se ihned pfipojila vSechna
ostatni povolani a nahle v Rostové zavladl nebyvaly stav:
vSechna prace v primyslu a dilnach stala, zato se den co
den pod Sirym nebem konaly obrovskeé tabory lidu za Gi¢asti
15-20 tisic d€lnikti, mnohdy obklopené kordonem kozakii.
Na téchto taborech poprvé oteviené vystoupili socialné-
demokraticti lidovi feénici, pronasely se plamenné reci
o socialismu a politické svobod¢ pfijimané s nesmirnym
nadSenim, rozSifovala se revolu¢ni provolani v desetitisicich
exemplara. Uprostied strnulého absolutistického Ruska si
rostovsky proletariat poprvé itokem dobyval shromazdovaci
pravo, svobodu slova. OvSem ani zde se to neobeslo bez
krveproliti. Mzdové spory vladikavkazskych Zelezni¢nich
dilen se v n€kolika dnech rozrostly v politickou generalni
stavku a v revoluéni pouli¢ni bitvu. Jako dozvuk nasledovala
ihned jeSté generalni stavka ve stanici Tichoreckaja na téze
ZelezniCni trati. Také zde doslo ke krveproliti, potom k pro-
cesu a rovnéz Tichoreckaja se jako jedna epizoda zaradila
do nedilného fetézce revolu¢nich momentt.

Na jare 1903 prichazi odpovéd na porazené stavky
v Rostové na Donu a v Tichorecké: v kvétnu, Cervnu a Cer-
venci je cely jih Ruska v plamenech. Baku, Tbilisi®, Batumi,

86 V textu ,Tiflis".
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Jelizavetgrad®, Odésa, Kyjev, Mykolajiv, Jekatérinoslav®
byly ve skutecné generalni stavce. Ale ani zde nevzni-
ka hnuti podle néjakého predem vypracovaného planu
néjakého ustfedi, ale v kazdém misté z jinych podnéti
a v jinych podobach. Prvni bylo Baku, kde dil¢i mzdové
boje jednotlivych tovaren a odvétvi nakonec vyustily v ge-
neralni stavku. V Thilisi zacalo stavku 2 000 obchodnich
zaméstnanct, ktefi méli pracovni dobu od Sesti hodin
rano do jedenacti vecer; 4. Cervence vSichni v osm ho-
din vecer opoustéji obchody, tdhnou v priivodu méstem
a vyzyvaji majitele obchod, aby zavrieli kramy. Vitézstvi
je uplné: obchodni zaméstnanci si dobyvaji pracovni
doby od osmi do osmi a pfipojuji se k nim ihned vSechny
tovarny, dilny a kancelare. Noviny nevychazeji, provoz
pouli¢nich drah mlZe byt udrZzovan jen pod ochranou
vojska. Stavka v Jelizavetgradu zacina 10. Cervence ve
vSech tovarnach s ryze hospodarskymi pozadavky. V¢t-
Sinou je jim vyhovéno a 14. Cervence stavka ustava. Ale
dva tydny nato vypuka opét: tentokrat ji zahajuji pekari,
po nich kamenici, truhlafi, barvifi, d€lnici v mlynech
a nakonec zase vSichni tovarni délnici. V Odése zacina
hnuti mzdovym bojem, ktery se vyvinul z ¢innosti ,le-
galniho® délnického spolku, zaloZeného vladnimi agenty

87 Dnes mésto Kropyvnyckyj.
88 Dnes mésto Dnépr.
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podle programu znamého ¢etnika Zubatova®. Dialektika
dé¢jin opét vyuZila prileZitosti, aby provedla jeden ze svych
pekné zlomyslnych kouskil: Hospodarské boje dfivejSiho
obdobi - mezi nimi i velka petrohradska generalni stavka
roku 1896 - svedly ruskou socialni demokracii k preha-
néni takzvaného ekonomismu®, ¢imz pfipravily mezi
d€lnictvem pldu pro Zubatovovy demagogické aktivity.
Zanedlouho vsak velky revolu¢ni proud obratil lodku
s faleSnou vlajkou a donutil ji, aby plula v ¢ele revolucni
proletarské flotily. Od zubatovskych odbort vyslo na
jafe 1904 heslo k velké generalni stavce v Od¢se, tak jako
v lednu 1905 ke generalni stavce v Petrohradu. Délnici
v Od¢se, kteri byli ukolébavani domnénkou, Ze vlada je
uprimné naklonéna délnikim a Ze souhlasi s ryze hospo-
darskym bojem, to najednou chtéli prakticky vyzkouSet
a donutili zubatovskeé ,d¢lnické odbory®, aby v jedné to-
varné vyhlasily stavku s velmi mirnymi pozadavky. Nato

89 Sergej Zubatov (1864-1917), rusky policejni diistojnik a agent Ochranky, znamy pro
své metody, které zahrnovaly najimani neuniformovanych detektivii a informatort,
ocernovani revoluénich aktivistli ¢i organizaci procarskych odbord, jejichZ cilem
bylo potlacit skutecnou agitaci. Tyto metody byly oznacovany jako ,policejni
socialismus® ¢i ,zubatovstina®“.

90 Rosa Luxemburg zde narazi na debatu v ruském socialistickém hnuti, kde
tzv. ekonomisté hajili politiku, ze délnici by méli byt socialni demokracii
vychovavani pouze k vedeni hospodarskych (ekonomickych) bojti - tedy ke stavkam
za lepSi mzdy, kratsi pracovni dobu apod. Proti tomu stala druha skupina, ktera
argumentovala, Ze je potfeba vysvétlovat veskeré ukoly proletariatu v Rusku, tedy
napiiklad i boj za demokracii nebo protest proti Gtokiim na protestujici studenty -
tedy politické stavky. Prvnim skupinu reprezentovali autofi Casopisii jako Raboceje
Deélo a druhou Casopis Jiskra vedeny v té dobé Leninem, ktery cely spor popisuje
ve svém dile Co délat? (Pozn. J. M.)
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je podnikatel prost€ vyhodil na dlazbu. Kdyz potom zadali
od vedeni své odborové organizace slibovanou ochra-
nu, vrchnost se vytratila a zanechala délniky nanejvys
rozzlobené. Socialni demokraté se ihned postavili do
¢ela stavkového hnuti, které vzapéti preskocilo do dalSich
tovaren. Dne 1. Cervence stavkovalo 2500 ZelezniCnich
dé€Inika, 4. Cervence vstoupili do stavky pristavni délnici
za zvySeni mezd z osmdesati kopéjek na dva rubly a za
zkraceni pracovni doby o pul hodiny. Dne 6. Cervence se
k hnuti pfipojili namofnici. Dne 13. Cervence zacala stav-
ka zaméstnanci pouli¢nich drah. Konalo se shromazdéni
vSech stavkujicich, 7000-8 000 lidi; vytvofili privod, ktery
Sel od tovarny k tovarné, zastup stavkujicich rostl jako
lavina, 40-50 tisic lidi se vydalo k pristavu, kde vyvolalo
zastaveni veSkeré prace. Brzy generalni stavka ovladla
celé¢ mésto. V Kyjeve zacala stavka zelezniCnich dilen
21. Cervence. Také zde byly prvnim podnétem bidné pra-
covni podminky a hned byly vyty¢eny mzdové poZadavky.
Druhy den vstoupili do stavky po prikladu ZelezniCari
také slévarny. Dne 23. Cervence pak doSlo k udalosti, ktera
byla signalem ke generalni stavce. V noci byli zatCeni dva
delegati Zelezni¢nich délniki; stavkujici ihned zadali je-
jich propusténi, a kdyz se tak nestalo, usnesli se, Ze vlaky
nepusti z mésta. Na nadrazi usedli vSichni stavkujici se
Zenami a dé€tmi na trat - mofe lidskych hlav. VyhroZovali
jim stielbou z pusek. Nato délnici odhalili prsa a volali:
LStrilejte!“ Na bezbranny sedici dav vypalili salvu a tficet
az Ctyricet mrtvych, mezi nimi Zeny a déti, ziistalo na
misté leZet. Na tuto zpravu povstal ke stavce jesté téhoz
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dne cely Kyjev. Zastup nesl mrtvoly zavrazdénych méstem.
Schiize, projevy, zatykani, jednotlivé pouli¢ni boje. Kyjev
se ocitl v revoluci. Stavka brzy skoncila. Knihtiskari vSak
dosahli zkraceni pracovni doby o jednu hodinu a zvySeni
mezd o jeden rubl; v jedné drozdarné byl zaveden osmiho-
dinovy pracovni den; Zelezni¢ni dilny byly z rozhodnuti
ministerstva uzavieny; ostatni odvétvi dale vedla za své
pozadavky dil¢i stavky. V Mykolajivé propukla generalni
stavka pod pfimym vlivem zprav z Odésy, Baku, Batumi
a Thilisi, pres odpor socidlnédemokratického vyboru,
ktery cht¢l odloZit vybuch hnuti na dobu, kdy m¢lo vojsko
odtahnout z mésta na manévry. Masa se nedala zadrZet.
Jedna tovarna zacala, stavkujici Sli od dilny k dilné, odpor
vojska jen priléval olej do ohné¢. Brzy se vytvofily masové
privody, zpivaly revoluéni pisn¢, jimiz strhly vSechny dél-
niky, zaméstnance, zfizence pouli¢nich drah, muze i Zeny.
Pracovni klid byl uplny. V Jekatérinoslavi zacali stavku
5. srpna pekafi, 7. srpna d€lnici z Zelezni¢nich dilen, po-
tom vSechny ostatni tovarny; 8. srpna se zastavil provoz
pouli¢nich drah, noviny nevychéazely. Tak doslo k velko-
lepé generalni stavce jizniho Ruska v 1€t€ 1903. Z mnoha
malych pritokt dil¢ich hospodafskych bojii a malych
L~nahodnych® pripadi se stavka rychle slévala v mohutné
moie a proménila cely jih carské tiSe na nékolik tydni
v bizarni, revolu¢ni délnickou republiku. ,Bratrska ob-
jeti, volani, zaniceni a nadSeni, pisn¢ svobody, radostny
smich, veseli a radost jsme slySeli v tisicovém zastupu,
ktery od rana do veCera proudil méstem. Nalada byla
povznesend; témér bylo mozno verit, Ze na zemi zacina
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novy, lepsi zivot. Hluboce vazny a soucasn¢ idylicky,
dojemny obraz...“ Tak psal tehdy dopisovatel liberalniho
listu Osvobozeni vydavatele Pjotra Struveho?..

Rok 1904 prinesl hned na zacatku valku a na chvili pre-
rusil hnuti masovych stavek. Nejprve se zemi pfelila
kalna vlna ,vlasteneckych“ demonstraci usporadanych
policii. ,Liberalni“ méstacka spole¢nost byla prozatim
uplné srazena k zemi oficidlnim carskym Sovinismem.
Socialni demokracie vSak presto brzy opé€t vstoupila
na bojisté, proti policejnim demonstracim vlastenec-
kého lumpenproletariatu se stavély revoluéni d¢lnické
demonstrace. Kone¢né potupné porazky carské armady
probudily z omameni i liberalni spole¢nost. Zacala éra
liberalnich a demokratickych kongresti, banketii, pro-
jevi, proslovil a manifestli. Vale¢nou potupou docasné
utlumeny absolutismus ponechal panim liberalim na
chvili volnost, takZe si mysleli, Ze liberalismus uz mé
vyhrano. Na ptl roku vstoupil méstacky liberalismus do
popredi politické scény, proletariat ustoupil do stinu.
Ale po delSi krizi se absolutismus opé¢t vzchopil, kama-
rila nabrala sily a stacilo jediné silné dupnuti kozacké
boty, aby v prosinci vzala cela liberalni akce do zajecCich.

91 Casopis Osvobozeni byl ilegalnim organem burzoazné-liberalniho zaméfent,
ktery vychazel mezi lety 1902 a 1905 ve Stuttgartu pod vedenim Pjotra
Berngardovice Struveho. Struve byl rusky novinaf, filozof a ekonom. Svou
kariéru zacal jako legalni marxista (tj. publikoval v legalné vydavanych
Casopisech), roku 1905 ale prestoupil k liberaliim a po ruské revoluci se pridal
k bilym a zil v exilu v Pafizi.
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Bankety, feCi a kongresy byly bez okolkl zakazany jako
,drza zpupnost“ a liberalismus se nahle ocitl v koncich
a nevédel kudy kam. Ale presné tam, kde liberalismu dosel
dech, zaCala akce proletariatu. V prosinci 1904 propukla
z diivodu nezaméstnanosti velkolepa generalni stavka
v Baku: délnicka tfida byla opét na bojisti. Kdyz bylo
zakazano recnit a ustaly projevy, zacalo se zase jednat.
V Baku béhem nékolika tydnil generalni stavky situaci na-
prosto ovladla socialni demokracie a svérazné prosincové
udalosti na Kavkaze by byly vzbudily ohromny rozruch,
kdyby nebyly tak rychle pfedstiZzeny stoupajici vinou
revoluce, kterou samy podnitily. Fantastické a nejasné
zpravy o generalni stavce v Baku se jeSté nedostaly do
vSech koutt carskeé riSe, kdyz v lednu 1905 vypukla masova
stavka v Petrohradu.

Také zde byl podnét, jak znamo, nepatrny. Dva d¢lnici
putilovskych zavodi byli propusténi pro svou prislus-
nost k legalnimu zubatovskému spolku. Toto opatieni
vyvolalo 16. ledna solidarni stavku vSech 12 tisic délnika
téchto zavodi. Socialni demokraté zacali pri prileZitosti
stavky Cilou agitaci za rozSireni pozadavkid a prosadili
pozadavek osmihodinového pracovniho dne, spol¢ovaciho
prava, svobody slova a tisku atd. Rozjitfeni putilovskych
d€lnik® preslo rychle na ostatni proletariat a v nékolika
dnech bylo ve stavce 140 tisic délnikd. Spole¢né porady
a bourliveé diskuse vedly k vypracovani proletarské charty
obCanskych svobod v Cele s osmihodinovym pracovnim
dnem, se kterou 22. ledna tahlo 200 tisic délniki, vedenych
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popem Gaponem?, pred carsky palac. Pripad dvou perze-
kvovanych putilovskych délnikil se béhem tydne proménil
v predehru nejmohutnéjsi revoluce nové doby.

Udalosti, které hned nato nasledovaly, jsou znamy: petro-
hradska krvava lazen vyvolala v lednu a v inoru ve vSech
primyslovych strediscich a méstech Ruska, Polska, Litvy,
baltskych provincii, Kavkazu, Sibife, od severu k jihu, od
zapadu k vychodu obrovské masové a generalni stavky.
JenZe pfi bliZSim pozorovani je zfejmé, Ze nyni vystupuji
masove stavky v jinych formach neZ v dosavadnim obdobi.
Tentokrat jim vSude pfedchazela provolani socidlnéde-
mokratickych organizaci. VSude byla jako dlivod a tcel
generalni stavky vyslovné uvadéna revoluéni solidarita
s petrohradskym proletariatem. VSude zaroven dochazelo
k demonstracim, projeviim, bojlim s vojskem. Pfesto vSak
ani zde nemohlo byt fe¢i o predem pripraveném planu,
o n¢jaké organizované akci, nebot provolani strany sotva
stacila udrzet krok s Zivelnym pozdviZenim mas. Vedouci
predstavitelé méli sotva Cas formulovat hesla pro proletar-
skou masu, ktera jiz byla v titoku. Dale - dfivéjsi masové
a generalni stavky vznikaly z jednotlivych dohromady se

92  Georgij Apollonovi¢ Gapon (1870-1906), rusky pravoslavny knéz, zakladatel
Shromazdéni ruskych tovarnich délnikt a jeden z vlidct revoluce roku 1905, ktery
vedl 22. ledna 1905 pred carsky palac privod délniki Putilovovych Zelezaren.
Pracujici pozadovali osmihodinovou pracovni dobu, zlepSeni pracovnich
podminek a demokratictéjsi spole¢enské usporadani. Demonstrace skoncila
masakrem u Névské brany, kde na neozbrojené délniky zautocilo péchotni vojsko
a kozaci se Savlemi.
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slévajicich mzdovych bojil, z nichZ se ve vSeobecné naladé
revolucni situace a pod dojmem socialnédemokratické
agitace velmi rychle stavaly politické manifestace; hospo-
darsky moment a odborova roztristénost byly vychodiskem,
koneénym vysledkem pak byly spole¢né tfidni akce a po-
litické vedeni. Nyni byl pohyb opacény. Lednové a inorové
generalni stavky propukaly nejdiive jako jednotna revo-
luéni aktivita pod vedenim socialni demokracie. Jenze
ta se brzy rozpadla v nekone¢nou radu mistnich, dil¢ich,
hospodarskych stavek v jednotlivych krajich, méstech,
odvétvich, tovarnach. Po celé jaro roku 1905 az doprostied
1éta kvasil v celé obrovské tiSi neunavny hospodarsky boj
témér vSeho proletariatu proti kapitalu, boj, ktery zachva-
coval smérem nahoru vSechna maloméstacka a liberal-
ni povolani: obchodni zaméstnance, bankovni uredniky,
techniky, herce, umélecka povolani, smérem dold pronikal
az k domacimu sluzebnictvu, mezi podfizené rednictvo
policie, ba az do vrstvy lumpenproletariatu, a soucasné
proudil z mésta do Sirych rovin a dokonce busSil na Zelezné
brany vojenskych kasaren.

Byl to obrovsky pestry obraz vSeobecného stietnuti prace
s kapitalem, ktery odrazel rozmanitost socialniho roz¢le-
néni a politického védomi vSech vrstev a vSech koutil
zeme¢. Probihal od fadného odborového boje vybrané
a osvédcCené velkoprimyslové Casti proletariatu az k bez-
tvarému vybuchu protestu hrstky vesnickych proletari
a k prvnimu temnému hnuti roz¢ilené vojenské posadky,
od zplisobné elegantni revolty v manzetach a stojatych
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limcich v kancelafi bankovniho domu az ke zmatenému,
bazlivé opovazlivému reptani nemotorného shromazdéni
nespokojenych policistll v zakourené, tmavé a Spinavé
policejni straZnici.

Podle teorie milovnik ,sporadanych a ukaznénych® boju,
zvlasté podle planu a schématu téch, kdo vzdycky pry
daleko 1épe védi, ,jak se to mélo udélat®, bylo rozpadnuti
velké politické generalni stavky z ledna 1905 na nescislné
hospodarské boje nejspis ,velkou chybou®, ktera tuto akci
,ochromila® a prome¢nila ji v ,pouhy hofici véchet slamy*,
Také socialni demokracie v Rusku, ktera sice revoluci
prod¢lava, ale ,ned¢€l4” a ktera se sama musi ucit zdkoniim
revoluce teprve z jejiho pritb¢hu, byla v prvnim okamziku
trochu vyvedena z miry zdanlivé netspéSnym odlivem
prvniho bouflivého pfiboje generalni stavky. JenZe d¢jiny,
které se dopustily této ,velké chyby®, tim vSak vykonaly,
nedbaje mudrovani svych nepovolanych ucitelll, pravé
tak nezbytnou, jako ve svych nasledcich nevypocitatelnou
obrovskou praci revoluce.

Nahlé vSeobecné pozdviZeni proletariatu v lednu pod
mohutnym narazem petrohradskych udalosti bylo na-
venek politickym aktem revolu¢niho vyhlaseni valky ab-
solutismu. Ale tato prvni vSeobecna piima tfidni akce
plsobila zpétné jako takova o to silnéji, Ze poprvé jako
zasah elektrickym proudem probudila tfidni cit a tfidni
uvédoméni mnoha miliont. A toto probuzeni tfidniho citu
se ihned projevilo v tom, Ze milionova proletarska masa
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si zCistajasna ostie a pronikaveé uvédomila nesnesitelnost
socialni a hospodarské existence, kterou v okovech kapita-
lismu po desitky let trpélive snasela. Najednou se na vSech
stranach zZivelné zacalo lomcovat a cloumat t€mito okovy.
Vsechna tisiceronasobna utrpeni novodobého proletaria-
tu mu pripominaji staré krvacejici rany. Zde se bojuje za
osmihodinovy pracovni den, tam proti ukolové praci, zde
Lwyvazeji“ brutdlni mistry v pytli na kare, jinde se bojuje
proti hanebnym soustavam pokut, vSude za lepSi mzdy,
tu a tam za odstranéni domaci prace. Zaostala, ponizujici
povolani ve velkych méstech, mal4 provinéni mésta, ktera
dosud dfimala v idylickém spanku, vesnice se svym dédic-
tvim z dob nevolnictvi - ti vSichni, probuzeni lednovym
bleskem, se nahle rozpominaji na sva prava a snazi se
hore¢né dohnat, co zameSkali. Hospodafsky boj zde tedy
ve skuteCnosti nebyl padkem, roztfisSténim aktivit, ale
pouze zménou fronty, ndhlym a pfirozenym zvratem prvni
vSeobecné bitvy s absolutismem ve vSeobecném zicCtovani
s kapitalem, ktera - jak to odpovida jejimu charakteru -
nabyla formy jednotlivych roztfisténych mzdovych bojt.
Tim, Ze se v lednu generalni stavka rozpadla na stavky
hospodarské, nebyla politicka tridni aktivita zlomena,
nybrZz naopak: kdyz byl vyCerpan obsah politické akce,
mozny v dané situaci a na daném stupni revoluce, rozpadla
se nebo se spise obratila v hospodarskou akci.

Vskutku, ¢eho jesté mohla generalni stavka v lednu do-
sahnout? Jen naprosta bezmySlenkovitost by mohla oce-
kavat, Ze absolutismus bude zniCen naraz jednou jedinou
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Lytrvalou® generalni stadvkou podle anarchistického sché-
matu. Absolutismus musi byt v Rusku svrzen proletaria-
tem. Ale proletariat k tomu potiebuje vysoky stupen poli-
tické prupravy, tridniho uvédoméni a organizace. VSechny
tyto predpoklady si mliZe osvojit ne z broZur a letaki, nybrz
pouze v zivé politické Skole, z boje a v boji, v pokracujicim
pritb¢hu revoluce. Dale, absolutismus nemuzZe byt svrzen
v jakémkoli libovolném okamziku, k némuz staci pouze
Lusili“ a vytrvalost®. Zanik absolutismu je jen vnéjSim vy-
razem vnitiniho socialniho a tfidniho vyvoje ruské spolec-
nosti. Dfive nez bude moci byt svrZzen absolutismus a aby
mohl byt svrzen, musi se v jeho nitru vytvofit a zformovat
budouci burZzoazni Rusko ve svém novodobém tfidnim
rozvrstveni. K tomu je tfeba, aby se vymezily riizné socialni
vrstvy a zajmy, aby se krom¢ proletarské, revoluéni strany
vytvorily stejné i strany liberalni, radikalni, maloburZoazni,
konzervativni a reakCni - je tfeba sebevédomi, sebepoznani
a tfidniho uvédomeéni nejen lidovych vrstev, nybrz i vrstev
burzoaznich. Ale ani ty se nemohou tvorit a dozravat jinak
neZ v boji, pfimo v procesu revoluce, Zivou Skolou udalosti,
ve stietnuti s proletariatem stejné jako navzajem proti
sobé, v neustalych vzajemnych konfliktech. Toto Sté¢peni
a zrani tfid méstacké spole¢nosti i jeji cinnost v boji proti
absolutismu jednak znemoznuje a ztéZuje, jednak podné-
cuje a urychluje osobita vedouci tloha proletariatu a jeho
tfidni akce. Riizné spodni proudy socialniho procesu
revoluce se navzajem kfizi, vzajemné se brzdi, stupnuji
vnitini rozpory revoluce, v kone¢ném vysledku vSak tim
jen urychluji a umocnuji jeji mohutné vybuchy.
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Zdanlivé tak prosty a ryze mechanicky problém svrZeni
absolutismu vyZaduje tedy cely dlouhy socialni proces. Je
treba uplné podryt ptidu spole¢nosti, obratit nahoru to,
co je dole, a to, co je nahore, obratit doli, zdanlivy ,,fad*
musi byt preménén v chaos a ze zdanlivého ,,anarchického®
chaosu musi byt vytvoren novy fad. A v tomto procesu so-
cialniho preskupeni Ruska mél pak nenahraditelnou ulohu
nejen lednovy blesk prvni generalni stavky, nybrz jesté vice
nasledujici velka jarni a letni boufe hospodarskych stavek.
Vyhrocené vSeobecné stfetnuti namezdni prace a kapitalu
prispélo stejnou mérou k vymezeni riiznych lidovych vrstev
i vrstev burzoaznich, k tfidnimu uvédomeéni revolu¢niho
proletariatu i liberalni a konzervativni burzoazie. Ale tak
jako mzdové boje ve méstech prisp€ly k vytvoreni silné¢ mo-
narchistické moskevské strany priamyslnika%, vedl pozZar
mohutného pozdviZeni venkova v Livonsku k rychlé likvi-
daci proslulého Slechticko-agrarniho liberalismu zemstev.

Soucasn¢ v§ak obdobi hospodarskych bojl na jafe a v 1été
roku 1905 dalo méstskému proletariatu moznost osvo-
jit si dodate¢né z Cilé agitace a pod vedenim socialnich
demokrati cely souhrn pouceni z lednového prologu,
ujasnit si dal$i ukoly revoluce. S tim vSak souvisi jes-
t¢ jiny vysledek trvalého socialniho razu: vSeobecné
povzneseni zivotni tirovné proletaridtu, irovné hospo-
darské, socialni a intelektualni. Jarni stavky roku 1905

93 Strana obchodnikl a priimyslnik( byla zaloZena roku 1905 v Moskvé a rozpadla se
na konci roku 1906.

166

probéhly skoro vesmés vit€zné. Z ohromného a vétSinou
jesté neprehledného faktického materialu zde uvedme
ve VarSavé, jez vedla socialni demokracie Polska a Litvy.
V nejvétSich tovarnach kovopriimyslu ve VarSave: Akciova
spole¢nost Lilpop, Rau & Lowenstein, Rudzki & spol.,
Bormann, Schwede & spol., Handtke, Gerlach & Pulst,
Bratri Geislerové, Eberhard, Wolski & spol., Akciova
spole¢nost Konrad & Jarmuszkiewicz, Weber & Dacehn,
Gwizdzinski & spol., Dratovna Wolanowski, Akciova
spole¢nost Gostynski & spol., K. Brun a syn, Fraget,
Norblin, Werner, Buch, Bratii Kennebergové, Labor, To-
varna na lampy Dittmar, Serkowski, Weszyzki, celkem
ve dvaadvaceti tovarnach si délnici vydobyli vesmés po
Ctyrtydenni az pétitydenni stavce (od 25. a 26. ledna) de-
vitihodinovy pracovni den, zvySeni mezd o patnact aZz
pétadvacet procent a riizné drobnéjsi poZadavky. V nej-
vétSich dilnach drevarského odvétvi, totiz u Karmanského,
Damieckého, Gromela, Szerbinského, Treuerowského,
Horna, Bevenseea, Tworkowského, Daaba a Martense,
celkem v desiti dilnach, si stavkujici vydobyli jiz 23. inora
devitihodinovy pracovni den. Nespokojili se s tim vSak
a trvali na osmihodinovém pracovnim dni, ktery také po
dal$im tydnu prosadili, zaroven se zvySenim mezd. Celé
stavebni odvétvi zacalo stavku 27. inora, pozZadovalo podle
hesla socialni demokracie osmihodinovy pracovni den
a 11. bfezna dosahlo devitihodinového pracovniho dne,
zvySeni mezd pro vSechny kategorie, pravidelné tydenni
vyplaty mezd a tak dale. Natéraci, kolari, sedlari a kovari
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si spolecné vydobyli osmihodinovy pracovni den bez zkra-
ceni mezd. Telefonni dilny stavkovaly deset dni a dosahly
osmihodinového pracovniho dne a zvySeni mezd o deset az
patnact procent. Velka tkalcovna Inu Hielle a Dietrich (10 ti-
sic déInik) si vydobyla po deviti tydnech stavky zkraceni
pracovni doby o jednu hodinu a zlepSeni mezd o pét az deset
procent. A v nekoneCnych obménach vidime tyz vysledek
ve v§ech ostatnich oborech ve VarSave, LodZi, Sosnovci.

Ve vlastnim Rusku byl vybojovan osmihodinovy pracovni
den: v prosinci 1904 jej vybojovaly nékteré kategorie petro-
lejarskych délnikh v Baku, v kvétnu 1905 cukrovarnicti dél-
nici kyjevského okruhu, v lednu 1905 vSechny knihtiskarny
mésta Samary (kde se zaroven prosadilo zvySeni tkolovych
mezd a odstranéni pokut), v inoru v tovarné na vojenské
Iékarské nastroje, v jednom nabytkovém truhlafstvi a v pe-
trohradské tovarné na naboje, dale byla zavedena osmiho-
dinova sména v dolech ve Vladivostoku, v bieznu ve statni
mechanické diln¢ statnich papira, v dubnu u kovari mésta
Babrujsku, v kvétnu u zaméstnancli méstské elektrické
drahy v Thbilisi, rovnéz v kvétnu byl zaveden osmaputlho-
dinovy pracovni den v obrovské Morozovove tkalcovné
bavlny (zde byla zaroven odstranéna noc¢ni prace a mzdy
zvySeny o osm procent), v ¢ervnu osmihodinovy pracovni
den v nékterych olejnach v Petrohradu a v Moskvé, v Cer-
venci osm a piil hodiny u kovart petrohradského pristavu,
v listopadu ve vSech soukromych tiskarnach mésta Orel
(zde byly zaroven zvySeny casové mzdy o dvacet procent
a tkolové mzdy o sto procent a zfizen paritni smiréi urad).
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Devitihodinovy pracovni den ve vSech Zelezni¢nich dilnach
(v unoru), v mnoha statnich vojenskych a namornich dil-
nach, ve vétsiné tovaren mesta Berdansku; ve vSech tiskar-
nach mésta Poltavy i mésta Minsku; devét a pal hodiny
v lodénicich, v mechanickych dilnach a slévarnach mésta
Nikolajeva; v ¢ervnu po vSeobecné stavce varSavskych
¢iSniki v mnoha restauracich a kavarnach (zde byly zaro-
ven zvySeny mzdy o dvacet az ¢tyricet procent a zavedena
¢trnactidenni dovolena jednou za rok).

Desetihodinovy pracovni den v témér vSech tovarnach
mésta LodZe, Sosnovce, Rigy, Kaunasu®, Tallinnu, Tartu®,
Minsku, Charkova, u pekaii v Odése, v femeslnickych
dilnach v Kisinév¢, v n€kterych tovarnach na klobouky
v Petrohradu, v tovarné na zapalky v Kaunasu (zde byly
zaroven zvySeny mzdy o deset procent), ve vSech statnich
namofnich dilnach a u vSech pristavnich délniki.

ZvySeni mezd je vSeobecn¢é mensi neZ zkraceni pracovni
doby, prece vSak vyznamné. Tak ve VarSavé v poloviné
brezna 1905 konstatoval méstsky tovarni Ufad vSeobecné
zvyseni mezd o patnact procent. V centru textilniho pri-
myslu, v Ivanovu, dosahlo zvySeni mezd sedmi aZ patnacti
procent. V Kaunasu se zvySeni mezd tykalo tfiasedmdesati
procent celkového poctu délnikl. Pevna minimdini mzda

94V textu Kowno.
95 'V textu Reval, Dorpat.
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byla zavedena v ¢asti pekaren v Odése, v névské lodénici
v Petrohradu atd.

Ustupky byly ovsem hned tu, hned tam zase ruseny. To bylo
jen podnétem k novym, jeSté rozhorCenéjSim odvetnym
bojlim, a tak se stdvkové obdobi z jara 1905 samo sebou
stalo predehrou nekone¢né rady stale dale se Siricich a pro-
plétajicich hospodarskych bojt, které trvaji dodnes. V ob-
dobich, kdy se revoluce zdanlivé zastavuje, kdy telegramy
neroznaseji do sv€ta senzacCni zpravy o ruském bojisti a kdy
zklamany zapadoevropsky ¢tenar odklada své ranni noviny
s poznamkou, Ze v Rusku se ,,nic neptihodilo®, pokracuje
ve skute¢nosti v hloubi celé fiSe velka podvratna prace
revoluce bez oddechu den za dnem a hodinu za hodinou.
Neustaly intenzivni hospodafsky boj prosazuje rychlymi
zkracenymi metodami pfevedeni kapitalismu ze stadia pri-
mitivni akumulace, patriarchalniho drancovani, do zcela
novodobého, civilizovaného stadia. Dnes pred¢i skute¢na
pracovni doba v ruském primyslu nejen ruské tovarni
zakonodarstvi, tedy zakonny jedenactiapilhodinovy pra-
covni den, nybrz dokonce i skute¢né poméry v Némecku.
Ve vét§iné odvetvi ruského velkého primyslu dnes prevlada
desetihodinovy pracovni den, ktery si v Némecku socialni
zékonodarstvi klade za nedosazitelny cil. A co vic, onen
vytouzeny ,,pramyslovy konstitucionalismus®, pro ktery se
v Némecku horuje a kvlili némuz by stoupenci oportunis-
tické taktiky chtéli uchranit stojaté vody samospasitelného
parlamentarismu pred jakymkoli siln€jSim zavanem, rodi
se v Rusku praveé uprostred revoluéni boure, z revoluce,
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spolu s politickym ,konstitucionalismem®! Skute¢né doslo
nejen ke vSeobecnému zvySeni Zivotni Ci spiSe kulturni
urovné délnictva. Materialni Zivotni Uroven jako trvaly
stupen blahobytu nema v revoluci mista. Plna rozport
a kontrastll pfinasi prekvapujici hospodarska vitézstvi
a zaroven i nejbrutalnéjsi odvetna opatieni kapitalu: dnes
osmihodinovy pracovni den, zitra hromadné vyluky a na-
prosty hlad pro statisice. To, co je na tomto prudkém stou-
pani a klesani revoluc¢ni viny nejcenné;jsi, protoze je trvalé,
je jeho duchovni prinos: piekotny intelektualni, kulturni
rist proletariatu, ktery je nezlomnou zarukou jeho dalSiho
nezadrzitelného postupu v hospodaiském i politickém boji.
Ale nejen to. Zménil se i sim pomér délnika k podnikateli:
lednovou generalni stavkou a dalSimi stavkami, které po
ni nasledovaly v roce 1905, byl de facto odstranén princip
kapitalisty jako ,pana domu®. V nejvétSich tovarnach vSech
tim kouzelného proutku zfizeny instituce dé€lnickych vybo-
rd, s nimiz jediné vyjednava podnikatel a které rozhoduji
o vSech sporech. A kone¢né: zdanlivé chaotické stavky
a ,dezorganizovana® revoluc¢ni akce po lednove generalni
stavce se stavaji vychodiskem hore¢né organizacni prdce.
Na byrokraty, tzkostlivé stfeZici brany Stésti némeckych
odbort, délaji déjiny se smichem uz zdaleka dlouhy nos.
Spolehlivé organizace, které jako nezbytny predpoklad pro
pokus o eventualni némeckou masovou stavku maji byt
predem obehnany hradbami jako nedobytna pevnost, se
v Rusku pravé naopak rodi z masové stavky! A zatimco se
strazci némeckych odboril ze vSeho nejvice obavaji, aby se
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organizace jako vzacny porcelan neroztfistily v revolu¢nim
viru, ukazuje nam ruska revoluce primo opacny obraz:
z viru a boure, z ohn¢ a Zaru masovych stavek, poulicnich
bojl vystupuji odbory jako VenuSe z mofské pény: svézi,
mladé, silné a pIné Zivota.

Op¢t jen maly priklad, ktery je vSak typicky pro celou fiSi.
Na druhé konferenci odborti Ruska, ktera se konala kon-
cem unora 1906 v Petrohradu, zastupce petrohradskych
odbori ve své zprave o vyvoji odborovych organizaci car-
ského hlavniho mésta fekl:

L,Dvaadvacaty leden 1905, ktery smetl Gapontv spolek, byl
bodem obratu. Radovi délnici se nau¢ili pfimo z udalosti
ocenovat vyznam organizace a pochopili, Ze jen oni sami
mohou tyto organizace vytvaret. V pfimé souvislosti
s lednovym hnutim vznika v Petrohradu prvni odboro-
va organizace: organizace knihtiskarl. Zvolen4 komise
vypracovala stanovy a 19. ¢ervna zacaly odbory existo-
vat. Priblizné v téZe dobé¢ byla uvedena v Zivot odborova
organizace pisara a uCetnich. Mimo tyto organizace,
které existuji témér verejné (legaln€), vznikly v lednu az
fijnu 1905 pololegalni a ilegalni odborové organizace.
K prvnim naleZi napriklad organizace lékarnickych pfi-
ruci a obchodnich zaméstnanci. Mezi ilegalnimi odbory
musime zdaraznit spolek hodinafi, jehoz prvni tajné
zasedani se konalo 24. dubna. VSechny pokusy svolat
vSeobecnou verejnou schiizi ztroskotaly na tvrdoSijném
odporu policie a podnikatell sdruZenych v primyslové
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komore. Tento netispéch nezabranil existenci odborové
organizace. Krom¢ zasedani predstavenstva organizace
konala také tajné Clenské schiize 9. ¢ervna a 14. srpna.
Odborova organizace krejcich a Svadlen byla zaloZena
na jate roku 1905 na schiizi v lese, kde bylo pfitomno se-
dmdesat krej¢ich. Kdyz byla projednana otazka zaloZeni,
byla zvolena komise, kterd byla povéfena vypracovanim
stanov. VSechny pokusy komise vymoci odborové organi-
zaci zakonnou existenci zlistaly bezvysledné. Jeji Cinnost
se omezuje na agitaci a ziskavani ¢len v jednotlivych
dilnach. Podobny osud postihl odborovou organizaci
obuvniki. V Cervenci byla svolana tajna schiize v noci
v lese za méstem. SeSlo se vice nez sto obuvniki. Byl
prednesen referat o vyznamu odbori, o jejich d¢jinach
v zapadni Evrop€ a o jejich ukolech v Rusku. Nato bylo
usneseno zaloZzit odborovou organizaci. Byla zvolena
dvanactic¢lenna komise, kterd méla vypracovat stanovy
a svolat vSeobecnou schiizi obuvniki. Stanovy byly vy-
pracovany, zatim vSak se nepodarilo je ani vytisknout,
ani svolat vSeobecnou schiizi.

To byly prvni téZké zacatky. Pak pfiSly fijnové dny, druha
vSeobecna generalni stavka, carsky manifest z 30. fijna®

96 Rijnovy manifest je v podstaté prvni ruska tstava vydana carem Mikulasem II.
roku 1905 (30. fijna dle gregorianského kalendare). Manifest sliboval zaruky
zakladnich obc¢anskych svobod, rozsiroval volebni pravo do Statni dumy. Bez
souhlasu Dumy nemél nadale zadny zdkon vstoupit v platnost a car tak prestal byt
neomezenym vladcem.
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a kratké ,ustavni obdobi“””. Délnici se s nadSenim vrhali
do vIn politické svobody a ihned ji vyuzivali k organizaéni
praci. Vedle kazdodennich politickych schtizi, diskusi,
zakladani spolkid se hned zacalo s budovanim odbort.
V fijnu a listopadu vzniklo v Petrohradu ¢étyficet novych
odborovych organizaci. Byla zaloZena ,istfedni kancelar,
tedy odborova rada, vychazely rlizné odborarské tiskoviny
a od listopadu také ustredni list Odbory. To, co jsme zde
uvedli o Petrohradu, vztahuje se vcelku také na Moskvu
a Od¢su, Kyjev a Nikolajev, Saratov a Voron¢Zz, Samaru
a NiZni Novgorod, na vSechna vét$i mésta v Rusku a jesté
vétsSi mérou na Polsko. Odbory v jednotlivych méstech se
snazi o vzajemny kontakt, konaji se konference. Konec
Lastavniho obdobi“ a obrat k reakci v prosinci 1905 na
Cas zastavily vefejnou, Sirokou ¢innost odbori, ale zce-
la je nezlikvidovaly. Pisobily dal tajn¢€ jako organizace
a zaroven vedly upln¢ oteviené¢ mzdové boje. Vytvarela
se zvlastni smésice legalniho a ilegalniho odborového
Zivota, jak to odpovida revolucni situaci plné rozpor. Ale
uprostied boje se dale pracovalo na organizac¢ni vystavbé
se v§i az pedantskou diikladnosti. Napriklad odbory So-
cialni demokracie Polska a Litvy, které byly na poslednim
sjezdu strany v ¢ervenci 1906 zastoupeny péti delegaty na

o7 v

10 tisic platicich ¢len®l, maji fadné stanovy, tiSténé Clenské

97 0Od pocatku roku 1906 az do rozpus§téni Dumy v cervenci 1906 carem
Mikulasem II.

98 Paty ilegalni sjezd Socialni demokracie Kralovstvi polského a litevského
se uskutec¢nil v ¢ervnu 1906 ve mésté Zakopané.
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legitimace, prispévkové znamky a tak dale. A tiZ varSavsti
a lodzsti pekari a obuvnici, kovodélnici a knihtiskari, kteri
v ¢ervnu 1905 stali na barikadach a v prosinci ¢ekali jen na
vyzvu z Petrohradu k pouli¢nim bojiim, nasli mezi dvéma
masovymi stdvkami, mezi vézenim a nevpusténim pracov-
nikl na pracovisté, za stavu oblezeni Cas a jsou ochotni
zevrubné a pozorné prodiskutovavat stanovy odborovych
organizaci. Ano, tito vCerejsi a zitfejSi bojovnici barikad
na schiizich nejednou své vedouci nemilosrdné pranyro-
vali a hrozili vystoupenim ze strany, protoze nestastné
odborarské ¢lenské legitimace nemohly byt vytiStény dost
rychle - v tajnych tiskarnach za neustalé policejni Stvanice.
Tato horlivost a tato opravdovost trvaji dodnes. V prvni
poloviné ¢ervence 1906 vzniklo napriklad v Jekatérinoslavi
patnact novych odborovych organizaci, v Kostromi Sest,
dalsi v Kyjevé, Poltavé, Smolensku, Cerkasech, Proskuro-
vé - az do nejmensich venkovskych méstecek. Na zasedani
moskevského odborového sdruzeni 4. Cervna tohoto roku
bylo po vyslechnuti zprav jednotlivych odborovych dele-
gatli usneseno, Ze ,odbory maji ukaznit své ¢leny a zdrzet
je od pouli¢nich vytrznosti, protoZe dany okamzik je pro
masovou stavku povazZovan za nevhodny. Tvari v tvaf moz-
nym provokacim vlady maji dbat, aby masy nevyrazily do
ulic. Konecné se sdruzeni usneslo, aby v dobé, kdy jedna
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odborova organizace vede stavku, ostatni upustily od
mzdovych pozadavkid®. VétSinu hospodarskych bojl nyni
ridi odbory.”

Tak velky hospodafsky boj, vychazejici z lednové generalni
stavky, ktery od té doby trva aZ dodnes, vytvofil Siroké po-
zadi revoluce, na némz vystupuji za neustalého vzajemného
plsobeni politické agitace a vnéjSich udalosti revoluce
vzdy znovu tu mistni ojedinélé vybuchy, tu zase vSeobecné,
velké akce proletariatu. Tak postupné vzplanou na tomto
pozadi: 1. kvétna 1905 pri majové oslavé bezprecedentni
generalni stavka ve VarSavé se zcela pokojnou masovou
demonstraci, ktera skoncila krvavou srazkou bezbranného

99 Jen v prvnich dvou tydnech ¢ervna 1906 se odehraly nasledujici boje o mzdy: mezi
knihtiskafi v Petrohradu, Moskvé, Odése, Minsku, Vilniusu, Saratové, Mogilevu
a Tambové o osmihodinovy pracovni den a nedélni odpocinek; generalni stavka
namornikl v Odése, Nikolajevu, Kerci, na Krymu, na Kavkaze, na Volzské
flotile, v Kronstadtu, Var$avé a Plocku za uznani odbor a propusténi zatcenych
délnickych delegati; stavka pristavnich délnika v Saratove, Nikolajevu, Caricynu,
Archangelsku, Niznim Novgorodu a Rybinsku. Pekafi stavkovali v Kyjevée,
Archangelsku, Bialystoku, Vilniusu, Odése, Charkové, Brest-Litevsku, Radomi,
Thilisi; zemédé€lci ve Verchnednéprovské, Borisovské a Simferopolské oblasti,

v Podolské, Tulské a Kurské gubernii, v Kozlovské, Lipovské oblasti, ve Finsku,

v Kyjevské gubernii, v Jelizavetgradské oblasti. Ve vice méstech v tomto obdobi
stavkovala témér vsechna priimyslovd odvétvi souc¢asné, napriklad v Saratove,
Archangelsku, Kerci a Kremencugu. V Bachmutu probé¢hla generalni stavka
horniki z celé uhelné oblasti. V jinych méstech se hnuti za mzdy béhem vyse
zminénych dvou tydnt zmocnilo postupné vsech pramyslovych odvétvi, napriklad
v Kyjevé, Petrohradu, Varsaveé, Moskvé a celém Ivanovsko-voznésenském okruhu.
Uel stavek byl viude stejny: kratsi pracovni doba, nedélni odpo&inek, mzdové
pozadavky. Vétsina stdvek byla uspésnd. Mistni zpravy zdUraznuji, ze stavky
pohltily ¢aste¢n¢ i délnické tridy, které se hnuti za mzdy Gcastnily viibec poprvé.
|pozn. R. L.]
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zastupu s vojskem. V ¢ervnu hromadny pochod v LodZi,
rozehnany vojaky, vede k demonstraci 100 tisic délniki
na pohrbu nékolika obéti soldatesky, nasledné k dalsi
srazce s vojskem a nakonec ke generalni stavce, ktera
23., 24. a 25. Cervna pfechazi v prvni boj na barikadach
v carské riSi. V ¢ervnu také propukla v odéském pristavu
z malé pfihody na palubé kfizniku ,,Potémkin® prvni velka
vzpoura namoinikil cernomorského lodstva,'® ktera ihned
jako reakci vyvolala v Odése a Nikolajevu mohutnou maso-
vou stavku. DalSim ohlasem byly: masova stavka a vzpoura
namorfnikl v KronStadtu, Liepaji'®!, Vladivostoku.

V fijnu doslo k velkolepému petrohradskému pokusu
zavést osmihodinovy pracovni den. Sovét délnickych dele-
gati se usnesl prosadit ho v Petrohradu revolucni cestou.
To znamena: v urcity den prohlasi vSichni petrohradsti
d€lnici podnikateltim, Ze nejsou ochotni pracovat déle
nez osm hodin denné a v danou hodinu opusti pracovni
mistnosti. MySlenka dala podnét k Cilé agitaci, kterou
proletariat s nadSenim prijal a nelitoval sebevétSich obéti,
aby ji uskutecnil. Tak napfiklad pro textilni délniky, ktefi
dosud pracovali jedenact hodin pfi ikolovych mzdach,
znamena osmihodinovy pracovni den ohromnou ztratu
mzdy, s niz v§ak ochotné¢ souhlasili. Béhem tydne zavlddl
ve vSech petrohradskych tovdrndch a dilndch osmihodinovy

100 Vzpoura na krizniku Potémkin, ktera se stala namétem stejnojmenného némého
filmu Sergeje EjzensStejna z roku 1925, vypukla 27. ervna 1905.
101 V textu Libau.
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pracovni den a jasot d€lnictva neznal mezi. AvSak pod-
nikatelé, zpocatku ohromeni, se brzy hotovili k obran¢:
viude hrozili uzavienim tovaren. Cast délnikd se dala do
vyjednavani a dosahla nékde desetihodinového, n¢kde
devitihodinového pracovniho dne. AvSak vykvét petrohrad-
ského proletariatu, délnici velkého statniho kovozavodu,
zistali neoblomni a doSlo k vyluce, ktera na mésic vysa-
dila 45-50 tisic muzl na dlazbu. Timto zavérem ovlivnilo
hnuti za osmihodinovy pracovni den vSeobecnou pro-
sincovou masovou stavku, kterou velka vyluka zna¢nou
mérou ztizila.

Mezitim vSak v fijnu nasledovala jako odpovéd na
Bulygintiv projekt Dumy!'® druhd nejmohutnéjsi vSe-
obecna masova stavka v celé riSi, k niZ byla podnétem
stavka ZelezniCarti. Tato druh4 hlavni revolu¢ni akce
proletariatu méla jiZ podstatné jiny raz neZ prvni akce
v lednu. Prvek politického uvédoméni mél jiz mnohem
vétsi ulohu. OvSem i zde byl prvni podnét k vypuknu-
ti masové stavky podruzny a zdanlivé nahodny: spor
ZelezniCari se spravou kvuli penzijnimu fondu. Ale
v§eobecna vzpoura pramyslového proletariatu, k niz
vzapéti doslo, byla nesena jasnou politickou myslenkou.

102 Alexandr Bulygin (1851-1919), rusky ministr vnitra od Ginora do fijna 1905. Bulygin
predsedal komisi, jejimz cilem bylo zfizeni prvni ruské Dumy, ¢asto oznacované
jako ,,Bulyginova Duma®, ktera se poprvé sesla v poloviné ledna 1906 a jejiz
pravomoci byly zna¢né omezené. Prvni duma byla volena vzdy na pét let, velka Cast
populace (napfiklad d€lnici, Zeny, mladez do dvaceti péti let, studenti, vojensky
personal a gubernatori) neméla volebni pravo.
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Predehrou lednové stavky bylo prosebné procesi k carovi
o politickou svobodu, heslem fijnové stavky bylo ,,pry¢
s carskou konstitu¢ni komedii!“. A diky okamzitému
vysledku generalni stavky, carskému manifestu z 30. fij-
na, se hnuti jako v lednu neomezuje samo na sebe, aby
teprve dohanélo zacatky hospodarského tfidniho boje,
nybrz se rozléva ven v horlivou ¢innost pravé dobyté
politické svobody. Demonstrace, schiize, mlady tisk,
vefejné diskuse a krvavé masakry jako konec pisnicky,
pak nové masové stavky a demonstrace - to je bouflivy
obraz listopadovych a prosincovych dnl. V listopadu byla
na vyzvu socialni demokracie v Petrohradu usporadana
prvni demonstrativni masova stavka jako projev protestu
proti krvavym ¢intim a proti vyhlaseni stavu obleZeni
v Livonsku a Polsku. Po kratkém snéni o tstavé a krutém
probuzeni vedl kvas v prosinci kone¢né k vypuknuti treti
v§eobecné masové stavky v celé carské risSi. Tentokrat
stavka probihala a vyustila docela jinak nez v obou dfi-
véjSich pripadech. Politicka akce se jiz nezvratila v akci
hospodarskou jako v lednu, nedobyla vSak uz ani rych-
1ého vitézstvi jako v fijnu. Carska kamarila uz nedélala
pokusy se skutecnou politickou svobodou a revoluc¢ni
akce tak narazila poprvé v celé své Sifi na neustupnou
hradbu materialni moci absolutismu. Logickym vnitfnim
vyvojem pokracujicich udalosti se tentokrat masova
stavka obraci v oteviené povstani, v ozbrojeny boj na
barikadach a v ulicich Moskvy. Prosincové dny v Moskve
jako vrchol vzestupné linie politické akce a masového
stavkového hnuti uzavrely prvni bouflivy rok revoluce.
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Moskevské udalosti jsou dobrym prikladem logického vyvo-
je a ukazuji budoucnost revolu¢niho hnuti jako celku: jeho
nevyhnutelné zakoncéeni vSeobecnym otevienym povstanim,
jez se vSak samo nemiiZe zase uskutecnit jinak neZ Skolou
fady pripravnych dil¢ich povstani, ktera pravé proto pro-
zatim kon¢i diléimi vnéjSimi ,porazkami®, a uvazuje-li se
o kazdém z nich jednotlivé, mohou se jevit jako ,,pfed¢asna®.

Rok 1906 prinasi volby do Dumy a epizodu Dumy.®® Prole-
tariat, veden silnym revolu¢nim instinktem a jasnym pozna-
nim situace, bojkotuje celou carskou konstitu¢ni frasku a do
popredi politické scény se opct na nékolik mésicli dostava
liberalismus. Situace z roku 1904 se zdanlivé vraci: obdobi
re¢néni nastupuje misto jednani a proletariat ustupuje na
Cas do stinu, aby se tim pilnéji vénoval odborovému boji
a organizacni praci. Masové stavky umlkaji, zatimco se
dennodenn¢ vystfeluji tfaskavé rakety liberdlni rétoriky.
Konecné Zelezna opona nahle s rachotem pada, herci jsou
rozehnani, z liberalnich raket zbyva jen dym a zapach. Pokus
ustfedniho vyboru ruské socialni demokracie vyvolat ctvrtou
masovou stavku v celém Rusku jako demonstraci pro Dumu
a za op€tné zahajeni obdobi liberalniho feCnéni se zhatil.
Uloha politické masové stavky samé je vycerpana, pfechod
masove stavky ve vSeobecné lidové povstani a pouli¢ni boj
vSak jeSt¢ nedozral. Liberalni epizoda minula, proletaiska
jesté znovu nezacala. Jevisté zlistava prozatim prazdné.

103 Prvni duma se schézela od 27. dubna do 8. ¢ervence 1906.
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IV.

Na predchozich strankach jsme se pokusili v nékolika
tazich naértnout déjiny masoveé stavky v Rusku. Jiz zbéZzny
pohled na tuto historii nAm ukazuje obraz, ktery se ani
vlaskem nepodoba tomu, jaky si ¢lovék o masové stavce
obvykle udéla pri diskusich v Némecku. Misto strnulé-
ho a prazdného schématu suchoparné politické ,,akce®
planovité€ a proziravé provedené z rozhodnuti nejvyssich
instanci vidime kus Zivouciho Zivota z masa a krve, ktery
nelze viibec vyfiznout z velkého ramce revoluce, s niz je
spjat tisici svymi cévami.

Masova stavka, jak nam ji ukazuje ruska revoluce, je na-
tolik proménlivy fenomén, Ze v sob¢ zrcadli vSechny faze
politického a hospodarského boje, vSechny etapy a momen-
ty revoluce. Jeji upotfebitelnost, jeji i€innost, momenty
jejiho vzniku se ustavicné méni. Otevird revoluci nahle
nové, daleké perspektivy ve chvili, kdy se jiz zda, ze se
dostala do uzkych, a selhava, kdyz uz se domnivame, Ze
s ni miZeme s jistotou pocitat. Vali se hned jako Siroka
mofrska vlna celou fi$i, hned se rozdéluje v obrovskou sit
slabych proudi. Hned tryska z podzemi jako svéZi pramen,
hned se docela vsakuje do zemé. Politické a hospodarské
stavky, masové stavky a dilci stavky, stavky demonstracni
a bojové, generalni stavky jednotlivych odvétvi a generalni
stavky jednotlivych mést, klidné mzdové boje a pouli¢ni
bitvy, boje na barikadach - to vSe se propléta, probiha
vedle sebe, kfiZi se, zaplavuje se navzajem. Je to vééné
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pohyblivé, proménlivé mofe jevil. A zakon pohybu téchto
jevil se stava jasnym: nespoc¢iva v masové stavce samé, v je-
jich technickych zvlastnostech, ale v poméru politickych
a socialnich sil revoluce. Masova stavka je pouze formou
revolu¢niho boje a kazdy presun v pom¢ru bojujicich sil, ve
vyvoji stran a v tfidni diferenciaci, v pozici kontrarevoluce,
to vSe ovliviiuje tisici neviditelnymi, sotva kontrolovatel-
nymi cestami stavkovou akci. Pritom vSak stavkova akce
sama neustava témer ani na okamzik. Méni pouze formy,
rozsah, ucinek. Je Zivym tepem revoluce a soucasn¢ jejim
nejsilngjSim hnacim kolem. Zkratka: masova stavka, jak
nam ji ukazuje ruska revoluce, neni chytracky prostredek
vymudrovany pro siln€jsi u¢innost proletaiského boje,
nybrz je to zpuisob pohybu proletdiské masy, forma projevu
proletdrského boje v revoluci.

Z toho Ize odvodit nékolik obecnych hledisek pro posuzo-
vani problému masové stavky.

1. Je zcela mylné predstavovat si masovou stavku jako
jeden akt, jednotlivé jednani. Masova stavka je spise
oznaceni, souhrnny pojem celého dlouholetého, snad
desitky let trvajiciho obdobi tfidniho boje. Z nescislnych
nejriznéjSich masovych stavek, k nimz doSlo v Rusku za
posledni ¢tyfi roky, hodi se schéma masové stavky jako
ryze politického, planovité a zam¢rné vyvolaného a uza-
vien¢ho, kratkého jednotlivého aktu pouze na jednu, a to
podruznou variantu: na ryze demonstracni stavku. V celém
prabéhu pétiletého obdobi vidime v Rusku pouze nékolik
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demonstracnich stavek, které se nadto obyCejné omezuji
jen na jednotliva mésta. Tak kazdoroCni generalni stav-
ka pfi oslavé 1. maje ve VarSavé a v LodZzi - ve vlastnim
Rusku se 1. maj dosud neslavil pracovnim klidem v roz-
sahu, ktery by stal za zminku —, masova stavka ve VarSavé
11. zari 1905 jako smutecni slavnost k pocté popraveného
Martina Kasprzaka'®, v listopadu 1905 v Petrohradu jako
projev protestu proti vyhlaSeni stavu obleZeni v Polsku
a Livonsku, 22. ledna 1906 ve Varsavé, Lodzi, Censtocho-
vé a v Dombrovské uhelné panvi a ¢astecné i v nékolika
ruskych méstech jako vyro¢i pamatného dne petrohrad-
ské krvavé nedéle. Dale v ¢ervenci 1906 generalni stavka
v Thilisi jako projev sympatie s vojaky odsouzenymi va-
leCnym soudem pro vojenskou vzpouru, kone¢né z téhoz
podnétu v zafi tohoto roku béhem preliceni u valeCného
soudu v Tallinnu. VSechny ostatni velké a dil¢i masové
a generalni stavky nebyly stdvkami demonstraénimi, nybrz
bojovymi - a jako takové vznikaly vétSinou Zivelné, vZdycky
ze specifickych mistnich nahodnych podnéti, bez plana
a zameéru, a rozrustaly se elementarni silou ve velka hnuti,
pricemz nenastupovaly ,sporadany ustup®, nybrz ménily
se hned v hospodafsky boj, hned v pouli¢ni boj, hned se
samy od sebe hroutily.

104 Marcin Kasprzak (1860-1905), polsky revolucionar a vedouci postava délnického
hnuti. V roce 1888 byl jednim ze zakladatelil a viidci Socialné-revoluéni strany
,Proletariat® v Polsku. V mladi spolupracoval s Luxemburg, jiz v roce 1889 pomohl
utéci z Polska. Velkou ¢ast svého Zivota stravil ve vézeni, béhem revoluce roku 1905
byl ve Var$avé znovu zaten a popraven.
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V tomto vSeobecném obraze maji ryze politické demonst-
racni stavky zcela podruznou ulohu - tlohu jednotlivych
malych bodi uprostied nesmirné plochy. Pritom, ¢asové
vzato, 1ze pozorovat tento rys: demonstracéni stavky, které
na rozdil od bojovych stavek vykazuji nejvyssi stupen
stranické discipliny, uvédome¢lého vedeni a politické my-
Slenky, by se m¢ly jevit jako nejvySsi a nejzralejsi forma
masove stavky. Pfitom hraji ve skute¢nosti nejvétsi ulohu
v pocdtcich hnuti. Tak napfiklad naprosty pracovni klid
1. méaje 1905 ve Varsavé - jako prvni pripad tak podivuhod-
né provedeného usneseni socialni demokracie - byl pro
proletarské hnuti v Polsku udalosti velikého dosahu. Pravé
tak udélala veliky dojem stavka ze sympatie v listopadu
téhoZ roku v Petrohradu jako prvni zkouska uvédom¢lé
planovité masové akce v Rusku. Prave tak i ,,zkuSebni
masova stavka“ hamburskych soudruhti ze 17. ledna 1906'%
bude hrat vynikajici illohu v déjindch budoucich némec-
kych masovych stavek jako prvni svézi pokus s tak spor-
nou zbrani, pokus velice zdafily, ktery tak presvédciveé
dokéazal bojovy elan hamburského délnictva. A pravé tak
jisté povede obdobi masovych stavek v Némecku, kdyz
uz jednou vazné zac¢ne, samo sebou ke skute¢nému vSe-
obecnému pracovnimu klidu na 1. méje. Majovym oslavam
se musi pfirozené dostat diistojného mista jako prvni
velké demonstrace ve znameni masovych boji. ,,Chroma

105 Dne 17. ledna 1906 prerusilo asi 80 tisic délnikii v Hamburku praci, aby
protestovalo proti omezeni volebniho prava. Tato uddlost byla jednou z prvnich
velkych stdvek v Némecku.
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herka®, jak byly nazvany majové oslavy na kolinském sjez-
du odbor1!%, ma v tomto smyslu pred sebou jesté velkou
budoucnost a diilezitou ulohu v némeckém proletarském
tfidnim boji. Ov§em s vyvojem vaznych revoluénich boji
rychle klesa vyznam takovych demonstraci. Pravé tytéz
momenty, které objektivné umoznuji uskuteénéni de-
monstra¢nich stavek podle pfedem stanoveného planu
a na vyzvu strany - totiz vzrast politického uvédomeéni
a vzdélavani proletariatu -, znemoznuji tento druh ma-
sové stavky. Dnes nechce rusky proletariat, nejschopnéjsi
predvoj masy, o demonstracni stavce nic slySet. D¢€lnici
uz nemaji naladu na Zerty a mysli uz pouze na vazny boj
se vSemi jeho duasledky. A jestlize v prvni velké masové
stavce v lednu 1905 hral jeSt¢ demonstrativni prvek - ne
sice zamérn¢, nybrZ spiSe instinktivné — velkou ulohu, pak
naopak pokus ustredniho vyboru ruské socidlni demokra-
cie vyvolat v srpnu masovou stavku jako manifestaci pro
rozpusténou Dumu ztroskotal mimo jiné na rozhodném
odporu Skoleného proletariatu ke slabo§skym polovi¢atym
akcim a pouhym demonstracim.

2. Mame-li v§ak na zfeteli misto podruzné demonstraéni
stavky stavku bojovou, kterd je v dneSnim Rusku vlast-
nim nositelem proletarské akce, vidime jesSté jasnéji, Ze
neni mozno od sebe oddélovat hospodarsky a politicky

106 Na 5. sjezdu odbord, ktery se konal od 22. do 27. kvétna 1905 v Kolin¢ nad Rynem,
byla zamitnuta diskuse o navrzich, aby byl 1. maj prohlasen za den boje za
délnickou tfidu.

185



moment. Také zde se odchyluje skutecnost od teoretického
schématu a zkuSenost ruské revoluce od zakladu vyvraci
pedantskou predstavu, podle niZ se ryze politicka masova
stavka logicky odvozuje, ale zaroven jasn¢ odliSuje od
odborové generalni stavky jako nejzralejSiho a nejvyssiho
stupné. To se projevuje nejen historicky v tom, Ze masové
stavky, od prvniho velkého mzdového boje petrohradskych
textilnich d€lnikl v letech 1896-1897 aZ k posledni velké
masove stavce v prosinci 1905, Uplné nepozorované pie-
chazeji z hospodarskych stavek ve stavky politické, takze
je témér nemozné stanovit mezi nimi hranici. Také kazda
z velkych masovych stavek opakuje takiikajic v malém
obecnou historii ruskych masovych stavek a za¢ina ryze
hospodarskym nebo rozhodné dil¢im odborovym konflik-
tem a pak probiha celou stupnici aZ k politické manifestaci.
Jak jsme vidéli, velka boute masovych stavek na jihu Ruska
v letech 1902 a 1903 vznikla v Baku z konfliktu vyvolaného
opatfenimi proti nezamé¢stnanym, v Rostové ze mzdovych
sport v ZelezniCnich dilnach, v Thilisi z boje obchodnich
zaméstnanci za zkraceni pracovni doby, v Odése ze mzdo-
vého boje v jediné malé tovarné. Lednova masova stavka
roku 1905 vznika z interniho konfliktu v Putilovovych za-
prosincova stavka kone¢né z boje poStovnich a telegrafnich
zaméstnanci o spolCovaci pravo. Postup hnuti jako cel-
ku se neprojevuje v tom, Ze pocatecni hospodarska faze
odpada, nybrz spiSe v tom, jakou rychlosti probih4 hnuti
celou stupnici az k politické manifestaci a k jakému az
nejzazsimu bodu dospiva masova stavka.
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JenZe hnuti jako celek se nepohybuje pouze smérem od
hospodarského boje k boji politickému, nybrz i obracené.
Kazda z velkych politickych masovych akci, kdyz dosahla
svého politického vrcholu, zvraci se v celou spoustu hos-
podarskych stavek. A to se opét tyka nejen kazdé z velkych
masovych stavek jednotlive, ale také revoluce jako celku.
RozSifovanim, vyjasiiovanim a umocnovanim politického
boje hospodarsky boj nejen neustupuje, nybrz se sam
stejnym tempem rozSifuje, organizuje a umocnuje. Oba
se navzajem plné ovliviiuji.

Kazdy novy rozbéh a nové vitézstvi politického boje se
méni v mocny popud pro hospodarsky boj tim, Ze zaroven
roz$ifuji jeho vnéj$i moznosti a stupnuji vnitini potrebu
délnikt zlepsit svoji situaci, zvySuji jejich bojovnost. Po
kazdé zpé€néné viné politické akce zlistava zarodnujici na-
nos, z néhoz ihned vyrazi na tisice vyhonkt hospodarského
boje. A naopak. Neustaly hospodarsky valecny stav mezi
délniky a kapitalem udrZzuje bojovou energii v pohotovosti
za vSech politickych prestavek, tvori takrikajic stalou svézi
zasobarnu proletafské tiidni sily, z niz politicky boj vZdy
znovu Cerpa svoji moc. A zaroven neunavna podvratna
hospodarska ¢innost proletariatu vede hned tu, hned tam
k jednotlivym ostrym konfliktiim, z nichz nahle vybuchuji
politické konflikty ve velkém méritku.

Zkratka: hospodafsky boj je spojka mezi jednotlivymi
politickymi kfizovatkami, politicky boj je periodické zirod-
novani pidy pro boj hospodarsky. Pri¢ina a ucinek si tu
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kazdym okamzikem méni mista, a tak politicky a hospo-
darsky moment, aniz se néjak vzajemné presné oddéluji,
nebo dokonce vylucuji, jak by se to hodilo pedantskému
schématu, tvofi v obdobi masové stavky spiSe jen dve
vzajemné se prolinajici stranky ruského proletafského
tfidniho boje. A jejich jednotou je pravé masova stavka.
Jestlize se mudrujici teorie, aby dosla k ,ryzi politické ma-
sové stavee®, pousti do umélé logické pitvy masové stavky,
pak pfi tomto pitvani, jako pfi kazdém jiném pitvani, neni
jev poznavan ve své Zivé podstaté, nybrz pouze umrtven.

3. Konec¢né ndm udalosti v Rusku ukazuji, Ze masovou
stavku nelze oddé€lovat od revoluce. Historie ruskych
masovych stavek, to jsou dé&jiny ruské revoluce. OvSem
slysi-li zastanci naSeho némeckého oportunismu o ,re-
voluci®, mysli hned na krveproliti, na pouli¢ni bitvy, na
prach a olovo - a logickym zavérem je: masova stavka
vede nevyhnutelné k revoluci, nesmime ji tedy dopustit.
Skute¢n€ v Rusku vidime, Ze témér kazda masova stavka
vyusti nakonec ve srazku s ozbrojenymi strazci carského
poradku. V tom se takzvané politické stavky ipln¢ rovnaji
veétSim hospodarskym bojiim. JenZe revoluce je néco jiného
a néco vic nez krveproliti. Na rozdil od policejniho pojeti,
které se diva na revoluci vyhradn¢ ze stanoviska pouli¢nich
nepokoji a vytrznosti, tedy ze stanoviska ,neporadku®,
spatfuje pojeti védeckého socialismu v revoluci pfedevSim
hluboky vnitini pfevrat v socialnich tfidnich vztazich.
A z tohoto stanoviska je mezi revoluci a masovou stavkou
v Rusku také jeSté docela jina souvislost neZ souvislost
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konstatovana povrchnim postfehem, Ze masova stavka
obycCejné konc¢i krveprolitim.

Vyse jsme vid€li vnitini mechanismus ruskych masovych
stavek, spocivajici v neustalém vzajemném pilisobeni po-
litického a hospodarského boje. Ale pravé toto vzajem-
né pusobeni je podminéno revoluénim obdobim. Jenom
v bouflivém ovzdusi revolu¢niho obdobi se totiz kazdy dil¢i
maly konflikt prace a kapitalu miiZe rozrist ve vSeobecny
vybuch. V Némecku dochazi rok co rok a den co den k vel-
mi prudkym, brutalnim srazkdm délnikd s podnikateli,
aniz by tento boj prekrocil meze dotyéného jednotlivého
odvetvi ¢i jednotlivého mésta, ba tovarny. Represe proti or-
ganizovanym délnikim jako v Petrohradu, nezamé¢stnanost
jako v Baku, mzdové spory jako v Odése, boje o spolCovaci
pravo jako v Moskvé jsou v Némecku na dennim poradku.
Ani jediny z téchto pfipadi se vSak neméni ve spoleCnou
tfidni akci. A i kdyZ se rozrostou v jednotlivé masové stav-
ky s nesporn¢ politickym zabarvenim, nerozpoutaji jeSté
ani potom v§eobecnou bouri. Padny diikaz o tom podava
generalni stavka holandskych zZeleznicaru'”, ktera pres
nejvielejSi sympatie vykrvacela za naprosté nehybnosti
proletariatu v zemi.

navrh navrhu zékona, ktery stanovil vysoké tresty odnéti svobody pro stavkujici.
Vybor pro ochranu odbori se rozhodl odvolat stavku 10. dubna 1903 poté, co byl
navrh zakona schvalen parlamentem.
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A naopak, jen v revolu¢nim obdobi, kdy socialni zaklady
a zdi tfidni spole¢nosti jsou uvolnény a stale se posou-
vaji, dokaze jakakoli politicka tfidni akce proletariatu
v n€kolika hodinach vytrhnout z nehybnosti celé¢ dosud
pasivni vrstvy d€lnictva, coZ se ihned pfirozené projevuje
bouflivym hospodaiskym bojem. D¢€lnik n4hle vyburco-
vany elektrizujicim uderem urcité politické akce sahne
v priStim okamziku pfedevS§im po tom, co je nejblize:
k odmitnuti svého hospodarského otroctvi. Bouflivé gesto
politického boje mu nahle dava s netuSenou intenzitou
pocitit tizi a tlak jeho hospodarskych okovil. A zatimco
napiiklad nejprudsi politicky boj v Némecku, volebni
boj nebo parlamentni boj o celni tarif sotva néjak zjevné
primo ovliviiuji pribch a intenzitu soubézné vedenych
mzdovych boji, projevuje se v Rusku kazda politicka
akce proletariatu rozsSifenim a prohloubenim plochy
hospodarského boje.

Tak tedy vytvari revoluce nejprve socialni podminky
umoznujici onen bezprostredni zvrat hospodarského
boje v boj politicky a politického boje v boj hospodar-
sky - a vyrazem toho zvratu je masova stavka. A jestlize
vulgarni schéma vidi souvislost masové stavky s revoluci
jen v krvavych pouliCnich srazkach, kterymi se masové
stavky kon¢i, pak ponékud hlubsi pohled na ruské udalosti
nam ukazuje souvislost zcela opacnou: ve skuteCnosti
neprodukuje masova stavka revoluci, nybrz revoluce pro-
dukuje masovou stavku.
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4. K vysvétleni otazky uvédomeélého vedeni a iniciativy
v masové stavce postaci, shrneme-li to, co bylo dosud receno.
Neni-li masova stavka ojedin€lym aktem, nybrZ celym obdo-
bim tfidniho boje a je-li toto obdobi totozné s revoluénim
obdobim, pak je jasné, Ze masovou stavku nelze vyvolat
jen tak znicehonic, i kdyZ tfeba rozhodnuti o tom vyjde od
nejvysSsi instance nejsilnéjsi socidlnédemokratické strany.
Dokud neni v moci socialni demokracie inscenovat a od-
volavat revoluce podle vlastniho uvazeni, nepostaci ani nej-
veétsi nadSeni a netrpélivost socialnédemokratickych oddila
k tomu, aby bylo uvedeno v Zivot skute¢né obdobi masovych
stavek jako Zivé, silné lidové hnuti. Na zakladé odhodlanosti
urcitého stranického vedeni a na zaklad¢ stranické kazné
socialnédemokratického délnictva 1ze ovSem usporadat
jednorazovou kratkou demonstraci, jako byla Svédska ma-
sova stavka!® nebo nedavné rakouské masové stavky'” nebo
i hamburska masova stavka ze 17. ledna. Tyto demonstrace se
vSak od skute¢ného obdobi revolu¢nich masovych stavek lisi
prave tak, jako se lis$i zndmé demonstrace vale¢ného lodstva
v cizich pristavech pfi napjatych diplomatickych vztazich
od namorni valky. Masova stavka zrozena z pouh¢ kazné
a nadSeni bude mit v nejlepSim pfipadé¢ ulohu epizody,

108 Ve Svédsku byla z rozhodnuti socialnich demokratii od 15. do 17. kvétna 1902
zorganizovana masova politické stavka, kterd poZadovala reformu volebniho
zakona. Stavka, které se ztucastnilo kolem 116 tisic délnikd, byla bez vysledku
odvolana poté, co ob& komory Rigského snému piijaly rezoluci vyzyvajici vladu,
aby do roku 1904 piedlozila novy volebni zakon.

109 Od rijna do prosince 1905 organizovala v Rakousku-Uhersku Sociadlnédemokraticka
strana masové stavky a demonstrace za vSeobecné volebni pravo.
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pfiznaku bojové nalady dé€lnictva, naceZ se vSak poméry
zase vrati do klidné kazdodennosti. JistéZe ani za revoluce
nepadaji masove stavky tak docela z nebe. Musi je tak nebo
jinak délat délnici. Odhodlani a rozhodnuti d€lnictva ma
pritom i ur¢itou ulohu, a to tak, Ze iniciativa i dalsi vedeni
prirozené pripadne organizovanému a nejuvédomeélejSimu
socialnédemokratickému jadru proletariatu. Jenze tato
iniciativa a toto vedeni maji volné pole Cinnosti vétSinou
jen tehdy, uplatni-li se v jednotlivych aktech, v jednotlivych
stavkach, kdyz uz tu je revolu¢ni obdobi, a to vétSinou v hra-
nicich jednoho jednotlivého mésta. Tak napfiklad, jak jsme
vid€li, vydala socidlni demokracie nékolikrat s ispéchem
primo heslo k masové stavce v Baku, ve VarSave, v Lodzi,
v Petrohradu. Dafi se to jiZ mnohem méné pfi aplikaci
obecné na hnuti celého proletariatu. Dale jsou iniciativé
a uvédomélému vedeni dany zcela urcité meze. Prave v pri-
béhu revoluce je pro jakykoli vedouci organ proletarského
hnuti svrchovan¢ t€Zké predvidat a propocitat, ktery podnét
a které momenty mohou vést k vybuchim a které ne. Také
zde nespociva iniciativa a vedeni v narizovani z vlastni vile,
nybrz v co nejdovednéjSim prizplisobeni situaci a v co nejuz-
Sim kontaktu s naladou mas. Prvek Zivelnosti, jak jsme vidéli,
ma ve vSech ruskych masovych stavkach bez vyjimky velkou
ulohu, at uz jako prvek pohanéjici, nebo brzdici. To vSak
nevyplyva z toho, Ze v Rusku je socialni demokracie jesté
mlada nebo slaba, nybrz z toho, Ze pfi kazdém jednotlivém
aktu boje spolupiisobi tolik nedohlednych hospodarskych,
politickych a socialnich, vSeobecnych a lokalnich, mate-
rialnich a psychickych momentii, Ze ani jediny akt nelze
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urcit a vyfeSit jako pocetni pfiklad. Revoluce, i kdyZ v ni
proletariat se socialni demokracii v Cele zaujima vedouci
ulohu, neni bojovym cvi¢enim proletariatu na volném poli,
nybrz bojem za neustalého praskani, drobeni a posouvani
vSech socialnich zakladt. Zkratka, v masovych stavkach
v Rusku mé prvek Zivelnosti tak pfevladajici tlohu ne proto,
7e rusky proletariat je ,nevzdélany*, ale proto, Ze revolucim
nelze poroucet.

Ale na druhé stran€ v Rusku vidime, Ze taz revoluce, ktera
socialni demokracii tak velice ztéZuje veleni nad masovou
stavkou a kazdym okamzikem ji jakoby Zertem vyrazi
z ruky taktovku nebo ji tuto zase tiskne do ruky, vyfeSila
sama vSechny ty téZkosti masovych stavek, o kterych se
v teoretickém schématu némeckych diskusi mluvi jako
o hlavnich starostech ,yedeni“: otazku ,,zasobovani®, ,kryti
vyloh“ a ,,ob&ti“. NeteSi je ovSem viibec v tom smyslu, jak
se upravuji s tuzkou v ruce na klidné, davérné konferenci
mezi fidicimi vybory délnického hnuti. ,Uprava® viech
téchto otazek tkvi v tom, Ze revoluce pravé privadi na scé-
nu tak obrovské lidové masy, Ze kazdy propocet a iprava
nakladi jejich hnuti, jako se pfedem zaznamenavaji vylo-
hy civilniho procesu, je docela beznadéjnym pocinanim.
Také vedouci organizace v Rusku se ovSem snaZi podpofit
podle svych sil pfimé obéti boje. Tak byly naptiklad po
tydny podporovany state¢né obéti obrovské vyluky v Petro-
hradu v disledku kampan¢ za osmihodinovy pracovni
den. JenZe vSechna tato opatfeni jsou v obrovské bilanci
revoluce jako kapka v mofi. Tim okamZikem, kdy zacina
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skute¢né vazné obdobi masové stavky, méni se vSechny
~propocty nakladi“ v pfedsevzeti vyCerpat mofe malou
sklenkou. Kazdou revoluci vykupuje totizZ proletarska masa
spoustou strasSného odrikani a utrpeni. A vyreSeni téchto
zdanlivé neprekonatelnych tézkosti, danych revolu¢nim
obdobim, tkvi v tom, Ze revolu¢ni obdobi uvoliuje zaroven
ohromnou spoustu masového idealismu, pfi némz se masa
stava necitelnou i vii¢i nejvétSimu utrpeni. S psychologii
odborare, ktery se nepfipoji k zastaveni prace pri majové
oslavé, dokud mu neni pfedem zarucena presné stanovena
podpora pro pripad potrestani, nelze délat ani revoluci, ani
masovou stavku. Ale pravé v boufti revolu¢niho obdobi se
méni proletar ze starostlivého otce rodiny, ktery se doZa-
duje podpory, v ,revolu¢niho romantika®, pro néjz dokonce
i nejveétsi statek, totiz zivot, nemluveé o hmotném blahobytu,
ma ve srovnani s bojovymi idealy pramalou hodnotu.

JestliZe je vSak vedeni masovych stavek ve smyslu povelu
k jejich zahajeni a ve smyslu propoctu a kryti jejich na-
kladi jediné véci revolu¢niho obdobi samého, pripada
socialni demokracii a jejim vedoucim organim vedeni pfi
masovych stavkach v docela jiném smyslu. Misto aby si la-
mala hlavu technickou strankou, mechanismem masovych
stavek, je socialni demokracie povolana prevzit politické
vedeni i uprostied revoluéniho obdobi. Dat boji heslo,
sm¢r, zaméfit faktiku politického boje tak, aby se v kazdé
fazi a v kazdém okamziku boje uplatiioval cely soucet sily
proletariatu, ktera tu je a ktera jiz byla rozpoutana, ktera
se jiz projevila, a aby byla tato sila vyjadfena bojovym
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postojem strany, aby taktika socialni demokracie nebyla
odhodlanosti a pronikavosti nikdy pod Grovni skute¢ného
pomeéru sil, nybrz aby tento pomér spiSe predbihala, to
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stavek. A toto vedeni se jaksi samo sebou obraci ve vedeni
technické. Diisledna, odvazna, progresivni taktika socidlni
demokracie vyvolava v masach pocit jistoty, sebedivery
a bojovnosti. Kolisava, slaboS$ska taktika, zaloZzena na pod-
cenovani proletariatu, masu ochromuje a mate. V prvém
pripad¢ propukaji masové stavky ,samy od sebe® a vidy
,v pravy ¢as, ve druhém pripad¢ nc¢kdy zistavaji pfimé
vyzvy vedeni k masové stavce bezvysledné. A pro oba pri-
pady poskytuje ruska revoluce vymluvné priklady.

V.

Je otazkou, nakolik jsou pro Némecko vhodna vSechna
pouceni, ktera miizeme Cerpat z ruskych masovych stavek.
Socialni a politické vztahy, déjiny a stav délnického hnuti
jsou v Némecku a Rusku naprosto rozdilné. Na prvni
pohled by se také mohly zdat vySe zaznamenané vnitini
zakony ruskych masovych stavek jen produktem specific-
ky ruskych poméri, které pro némecky proletariat viibec
nepfichazeji v ivahu. Mezi politickym a hospodarskym
bojem je v ruské revoluci nejuzsi vnitini souvislost, jejich
jednota se projevuje v obdobi masovych stavek. Neni to
vSak prosty nasledek ruského absolutismu? Ve staté, kde je
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zakazana jakéakoli forma a jakykoli projev délnického hnuti,

kde nejjednodussi stavka je politickym zlo¢inem, musi se
logicky také kazdy hospodarsky boj stat bojem politickym.

A dale, kdyZ naopak prvni vybuch politické revoluce vedl
vzapéti ke vSeobecnému zi¢tovani ruského délnictva s pod-
nikateli, je to opét prosty nasledek té okolnosti, Ze rusky
délnik mél dosud nejnizsi Zivotni uroven a dosud nikdy
jesté nevedl skute¢ny hospodarsky boj za zlepSeni svého
postaveni. Proletariat v Rusku se musel nejprve jaksi dostat
z nejhorsiho a neni divu, Ze se do toho v mladistvé odvaze
pustil, jakmile revoluce vnesla prvni svézi zavan do dusivého
ovzdusi absolutismu. A kone¢né se da vysvétlit boutlivy
revolucni prib¢h ruskych masovych stavek i jejich prevazné
Zivelny, elementarni raz jednak politickou zaostalosti Ruska,
nutnosti svrhnout nejprve orientalni despotismus, jednak
nedostatkem organizace a prupravy ruského proletariatu.
V zemi, kde ma d¢€lnicka tfida tficetileté zkuSenosti v poli-
tickém zivoté, tfimilionovou socialnédemokratickou stranu
a jedenactvrtmilionové jadro organizovanych odborai,
neni mozné, aby politicky boj, aby masové stavky mohly
nabyt t¢hoz bourlivého a Zivelného razu jako v polobar-
barském staté, ktery teprve podnika skok ze stfedovéku do
novodobého burzoazniho radu. To je obvykla predstava téch,
ktefi by chtéli vyCist stupen zralosti spoleCenskych vztahi
urCité zemé z textl jejich psanych zakond.

Zkoumejme tyto otazky postupné. PfedevSim je mylné
datovat pocatek hospodarského boje v Rusku teprve od
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vypuknuti revoluce. Ve skute¢nosti byly stavky, mzdo-
vé boje ve vlastnim Rusku od pocatku devadesatych let,
v ruském Polsku dokonce od sklonku osmdesatych let stale
vice na dennim pofadku a dobyly si nakonec faktického
obCanského prava. Samoziejm¢e vzapéti Casto vyvolavaly
brutélni policejni represalie, patfily vSak presto k béz-
nym jeviim. Vzdyt napriklad jiz v roce 1891 byl ve VarSavé
i v Lodzi vyznamny vSeobecny stavkovy fond a horovani
pro odbory vytvorilo v téchto letech v Polsku na kratky cas
dokonce ty ,ekonomické® iluze, které fadily v Petrohradu
a v ostatnim Rusku o n¢kolik let pozdéji.li®

110 Tvrzeni soudruzky Roland-Holstové v predmluvé k ruskému vydani jeji knihy
0 masové stavce je tedy zalozeno na skutecném omylu: ,Je pravda, Ze proletariat
|v Rusku - R. L.| t¢méf od vzniku velkého primyslu masovou stavku znal, a to
z toho prostého diivodu, ze dil¢i stavky se pod politickym tlakem absolutismu
ukazaly jako nemozné.” (Die Neue Zeit, 1906, ¢. 33) Naopak, bylo tomu pravé
naopak. To fekl na zacatku svého vystoupeni i zpravodaj petrohradského
odborového kartelu na druhé konferenci ruskych odborii v inoru 1906: ,,Pfi slozeni
konference, kterou vidim pfed sebou, nemusim zdiiraznovat, ze nase odborové
hnuti nevychazi z liberalniho obdobi knizete Svjatopolka-Mirskijeho (v roce 1904 -
R. L.] ani z 22. ledna, jak se néktefi snazi tvrdit. Odborové hnuti ma mnohem
hlubsi kofeny, je neoddélitelné spjato s celou minulosti naseho délnického hnuti.
Nase odbory jsou pouze novou organizac¢ni formou pro vedeni ekonomického
boje, ktery rusky proletariat vede jiz desitky let. Aniz bychom zabihali daleko
do historie, miZeme fict, Ze ekonomicky boj petrohradskych délnikl nabyval
od pamétnych stavek v letech 1896 a 1897 vice ¢i méné organizovanych forem.
Vedenim tohoto boje, §tastné spojeného s vedenim politického boje, byla
povéfena socidlnédemokraticka organizace nazvané Petrohradsky svaz boje za
osvobozeni délnické tfidy, ktera se po konferenci v bfeznu 1898 pfeménila na
Petrohradsky vybor Ruské socialnédemokratické strany prace. Byl vytvoren slozity
systém tovarnich, okresnich a predméstskych organizaci, ktery spojuje ustredi
s délnickymi masami nescetnymi nitkami a umoznuje mu reagovat na vsechny
potieby délnické tridy prostfednictvim obéznych tiskl. Vytvorila se moznost stavky
podporovat a vést.“ |[pozn. R. L.|
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Podobné pifehnana je predstava, jako by m¢l proletar carské
riSe pfed revoluci vesmés Zivotni uroven chudaka. Pravé
vrstva velkopriimyslovych délniki ve velkoméstech, ktera je
nyni v hospodarském i politickém boji nejaktivnéjsi a nej-

vevr

o mnoho hloubéji nez prisluSna vrstva némeckého prole-
tariatu - a v nékterych povolanich miizeme najit v Rusku
tytéZz, ba tu a tam dokonce vy$si mzdy nez v Némecku. Také
pokud jde o pracovni dobu, bude mezi velkopriimyslovymi
podniky v Rusku a Némecku sotva néjaky vyznamny rozdil.
Predstavy pocitajici s domnélym materidlnim a kultur-
nim otrokairstvim ruského dé€lnictva jsou tedy ponékud
neopodstatnéné. Pri troSe premysleni jim odporuje jiz
sama skute¢nost revoluce a vynikajici uloha proletariatu
v revoluci. S chudaky se nedélaji revoluce takove politicke
zralosti a mySlenkové jasnosti a petrohradsky, varSavsky,
moskevsky nebo odésky primyslovy délnik, ktefi stoji
v prednim Siku boje, jsou kulturné a duchovné mnohem
blize zdpadoevropskému typu, nez si mysli ti, kdo povazuji
za jedinou a nepostradatelnou kulturni Skolu proletariatu
burZzoazni parlamentarismus a regularni praxi odbort.
Moderni velkokapitalisticky vyvoj Ruska a piildruhého
desetileti trvajici duchovni plisobeni socialni demokracie,
ktera povzbuzovala a tidila hospodarsky boj, vykonaly
i bez vnéjSich zaruk burZzoazniho pravniho fadu poradny
kus kulturni prace.

Kontrast se vSak jeSté zmensSi, pohlédneme-li trochu hlou-
béji na skuteCnou Zivotni roven némeckého délnictva.
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Velké politické masové stavky vyburcovaly v Rusku od prv-
niho okamZiku nejSirsi vrstvy proletariatu a strhly je do ho-
re¢ného hospodarského boje. Nejsou vsak v Némecku cela
temna zakouti v Zivoté délnictva, kam dosud velmi skrovné
proniké hrejivé svétlo odbort, celé velké vrstvy, které se
dosud bud viibec nepokouseji, nebo se marné pokouseji
pozdvihnout se cestou kazdodennich mzdovych boja ze
socialniho utlaku? Vezméme v avahu bidu hornikii. Uz
v klidné, jednotvarné vSednosti, ve studeném ovzdusi né-
mecké parlamentni suchoparnosti - jako i v jinych zemich,
dokonce v zaslibené zemi odboril, v Anglii - neprojevuje
se mzdovy boj hornikl témér nijak jinak nez obCasnymi
mocnymi vybuchy, masovymi stavkami typicky Zivelného
razu. To pravé ukazuje, Ze protiklad mezi kapitalem a praci
je zde priliS ostry a silny, nez aby ho bylo moZno rozdrobit
do klidnych, planovitych, dil¢ich odborovych bojii. Ale tato
bida hornikt se svou eruptivni pidou, ktera uz v ,normal-
nich® dobach tvoii sopku nejvyssi vybusnosti, musela by
se v Némecku nevyhnutelné ihned rozpoutat v mohutny
hospodarsko-socialni boj pfi kazdé vétsi politické maso-
vé akci délnické tridy, pfi kazdém silnéjSim otfesu, ktery
posunuje momentalni rovnovahu socialniho vSedniho
dne. Vezméme dale v uvahu bidu textilnich délniki. Také
zde davaji rozhoicené a ponejvice bezvysledné vybuchy
mzdového boje, ktery se skoro kazdoro¢né prezene celym
Fojtskem, slabé pon¢ti o tom, s jakou prudkosti by musela
vybuchnout velka, semknuta masa otrokt kartelového
textilniho kapitalu pfi néjakém politickém otfesu, pfi
néjake silné a smel¢ masové akci némeckého proletariatu.
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Vezméme dale v uvahu bidu domdckych délniki, bidu del-
niku v konfekcnim primyslu, bidu elektrdrenskych delniku,
samé sopky, z nichZ pri kazdém politickém otresu v N¢-
mecku vybuchnou obrovské hospodarské boje tim jistéji,
¢im zde méné Casto proletariat jindy, v klidnych dobach,

vvvvv

brutalnéji jej kapital pfinucuje, aby se, skiipaje zuby, vracel
pod otrocké jho.

Ted vsak prichazeji v ivahu celé velké kategorie proleta-
riatu, které jsou pfi ,normalnim®“ béhu véci v Némecku
viibec vylouceny z jakékoli moZnosti klidného hospodar-
ského boje za zlepSeni své situace a z jakéhokoli pouziti
spolcovaciho prava. PredevSim zde uvedme pro priklad
lesklou bidu Zeleznicnich a postovnich zaméstnanciu. Vzdyt
pro tyto statni zaméstnance existuji v némeckém parla-
mentnim pravnim stat€ ruské pomery, opakuji ruské, jaké
existovaly jen pied revoluci, kdy jeSté vladl absolutismus
v celé své nadhere. Jiz ve velké fijnové stavce v roce 1905,
v jeSté formalné absolutistickém Rusku, rusky Zelezni¢ar
nebetyéné prevySoval némeckého Zeleznicare svou hos-
podarskou a socialni svobodou pohybu. Rusti Zeleznicari
a poStovni zaméstnanci si dobyli spol¢ovaciho prava
skute¢né atokem, a i kdyz se to dnes jen hemZi procesy
a represemi, nic uz jim nedokaze vzit vnitini soudrznost.
Bylo by v§ak naprosto mylnym psychologickym soudem,
kdybychom chtéli jako némecka reakce predpokladat, ze
slepa poslusnost némeckych Zeleznicart a poStovnich
zam¢stnanci bude trvat vééné, Ze je to skala, kterou nic
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nemuze rozdrtit. I kdyz si némecti odborarsti predaci
natolik zvykli na nynéjs$i pom¢ry, Ze jim tato v celé Evropé
tak bezprikladna hanba nevadi, aby mohli prehlizet s ur-
¢itym zadostiu¢inénim vysledky boje odborti v Némecku,
pak pfi vSeobecném povstani primyslovych délnikl se
budou uniformovani statni otroci urcité snazit dat pra-
chod této své v hloubi skryvané, dlouho hromadéné zlobé.
A bude-li chtit primyslovy predvoj proletariatu dobyt
v masovych stavkach dalSich politickych prav nebo branit
prava stara, musi se velky zastup Zeleznicari a poStovnich
zam¢stnancll pfirozené rozpomenout na svoji zvlastni
hanbu a koneéné jednou povstat, aby se osvobodil od
té zvlastni davky ruského absolutismu, kterd byla v N¢-
mecku zfizena specialné pro n¢j. Pedantské pojeti, které
chce rozvijet velka lidova hnuti podle schématu a podle
receptu, se domniva, Ze dobyti spolCovaciho prava pro
Zeleznicare je nutny predpoklad, za kterého teprve ,bude
mozno pomyslet® na masovou stavku v Némecku. Sku-
teCny a prirozeny pribéh udalosti mlze byt pouze opac-
ny: jenom ze silné Zivelné akce masové stavky se muize
skutec¢né zrodit spolCovaci pravo némeckych ZelezniCart
i poStovnich zaméstnancu. A tento UKol, nereSitelny za
nyné&jSich pomérti v Némecku, najde okamzité své moz-
nosti a své feSeni pod vlivem a pod tlakem vSeobecné
politické masové akce proletariatu.

vvvvvv

délniku. Hodi-li se anglické odbory vyhradné pro pramy-
slové d¢lniky, je to spiSe mozno chapat pri specifickém
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charakteru anglického narodniho hospodarstvi, pfi ne-
patrné uloze zemédélstvi v celku hospodarského zivota.
Odborova organizace v Némecku, byt byla sebelépe vy-
budovana, zahrnuje-li pouze primyslové d€lniky a je-li
nepristupna celé velké armadé zemédélskych délnika,
bude vzdycky davat jen slaby a Caste¢ny obraz celkového
postaveni proletariatu. Bylo by vSak opét osudnou iluzi
se domnivat, Ze poméry na venkové jsou nezménitelné
a nehybné, Ze vnéjsi pasivita zemédélského délnika neni
neustale podryvana jak netinavnou uvédomeélou praci
socialni demokracie, tak jesté vice celou tfidni némeckou
politikou a Ze pfi néjaké vetsi vSeobecné tridni akci né-
meckého primyslového proletariatu, at uz se vykona za
jakymkoli tcelem, nevzbouri se také venkovsky proleta-
riat. To se vSak zcela prirozen¢ nemulZe projevit jinak nez
predevs§im ve vSeobecném bouflivém hospodarském boji,
v mohutnych masovych stavkach zeméd¢€lskych délniki.

Tak se velmi vyznamné¢ presune obraz domnélé hospo-
darské prevahy némeckého proletariatu nad ruskym,
odhlédneme-li od odborové organizovanych primyslo-
vych a femeslnych odvétvi a podivame-li se na ty velké
skupiny proletariatu, které stoji zcela stranou odborového
boje nebo jejichz zvlasStni hospodarské postaveni nelze
vtésnat do tzkého ramce kazdodenni drobné odborarské
valky. Vidime pak jednu vyznamnou oblast za druhou,
kde vyhroceni protikladii dosp€lo k nejzazs$i hranici, kde
jsou nahromadény zapalné latky, kde vézi velmi mnoho
Lruského absolutismu® v nejobnazencjsi formé a kde je
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treba teprve dodate¢né hospodarsky zuctovat s kapitalem

v nejzakladnéjSich vécech.

Vsechny tyto staré Ucty by pak pfi vSeobecné politické ma-
sové akci proletariatu musely byt predlozeny vladnoucimu
systému. Pfi uméle aranZzované jednorazové demonstraci
méstského proletariatu, pri akci masové stavky, ktera by
byla provedena pouze z discipliny a pod taktovkou pred-
sednictva strany, mohly by ov§em Sirsi lidové vrstvy ziistat
chladné a lhostejné. JenZe skutecnd, silna a bezohledna
bojova akce primyslového proletariatu, zrozena z revo-
lucni situace, by jisté zp€tné piisobila na zaostalejsi vrstvy
a strhla do bourlivého vSeobecného hospodarského boje
vSechny ty, kdo v normalnich klidnych dobach zistavaji
stranou denniho odborafského boje.

Vratime-li se vSak také k organizovanym prednim oddilim
némeckého primyslového proletariatu a vSimneme-li si
naopak cilit hospodarského boje, jichz se dnes domaha
ruské délnictvo, pak rozhodné neshledame, Ze to jsou
snahy, na které¢ by se mohly nejstarsi némecké odborové
organizace divat pfes rameno jako na obnoSené détské
streviCky. Tak nejdilezitéjsi vSeobecny poZadavek ruskych
stavek od 22. ledna 1905, osmihodinovy pracovni den, neni
pro némecky proletariat urcité pfekonanym stanoviskem,
spiSe je to ve veétSing pripadil krasny vzdaleny ideal. Totéz
se tyka boje s ,,postojem domaciho pana®, boje o zavedeni
délnickych vybort ve v§ech tovarnach, za zruseni ukolové
prace, za zruSeni domacké prace v fremeslech, za Uplné
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dodrzovani nedélniho klidu, za uznani spol¢ovaciho prava.
Ba pfi bliZSim pohledu jsou vSechny pfedméty hospodar-
ského boje ruského proletariatu v nynéjsi revoluci i pro
némecky proletariat vysoce aktualni a dotykaji se samych
bolavych mist dé€lnického Zivota.

Z toho predevsim plyne, Ze Cisté politicka masova stavka,
s niZ se zejména operuje, je i pro Némecko pouhym nezi-
vym teoretickym schématem. Vyplynou-li masové stavky
ze silného revolu¢niho vieni pfirozenou cestou jako od-
hodlany politicky boj méstského délnictva, zvrati se pravé
tak prirozené, stejné jako v Rusku, v celé obdobi zdsadnich
hospodarskych boji. Obavy odborarskych vidci, Ze boj
za hospodarské zajmy by mohl byt v obdobi bouflivych
politickych bojii, v obdobi masovych stavek prosté odsunut
stranou a potlacen, spocivaji tedy na zcela mlhavé Skolo-
metské predstaveé o prabéhu véci. Revolucni obdobi by spi-
Se zménilo i v Némecku charakter boje odborti a umocnilo
by ho takovou mérou, Ze dneSni drobna valka odbort by
byla proti tomu détskou hrou. A na druhé¢ strané by z této
Zivelné boure hospodarskych masovych stavek Cerpal i po-
liticky boj vzdy nové a nové podnéty a svéZi sily. Vzajemné
plsobeni hospodarského a politického boje, které je vnitfni
vzpruhou dneSnich masovych stavek v Rusku a soucasné
tak feCeno regulujicim mechanismem revolu¢ni akce pro-
letariatu, by i v Némecku pravé tak prirozen¢ vyplynulo
primo z poméru.
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V souvislosti s tim nabyva i otdzka organizace ve svém
vztahu k problému masové stavky v Némecku podstatné
jiné tvarnosti.

Postoj nékterych odborarskych viidcl k této otazce se
obvykle vyCerpava tvrzenim: ,Nejsme jeSté dost silni, aby-
chom riskovali tak odvaznou zkousku sil, jakou je masova
stavka.“ Toto stanovisko je neudrzitelné, nebot je neresi-
telnym Ukolem zjistit klidnym, Ciselnym propoctem, kdy
bude proletariat k néjakému boji ,dost silny“. Pred triceti
lety m€ly némecké odbory 50 tisic ¢lend. To byl zifejmé
pocet, pri kterém, podle uvedeného meéritka, nebylo na
masovou stavku ani pomysleni. O patnact let pozd¢ji byly
odbory Ctyrikrat silnéjsi a mély 237 tisic ¢lenti. Kdybychom
se vSak tehdy zeptali dneSnich odborafskych viidci, je-li
ted organizace proletariatu zrala k masové stavce, jisté by
odpovédéli, Ze zdaleka jeSté ne a Ze pocet odborové organi-
zovanych by nejdfive musel jit do milion{. Dnes jde pocet
organizovanych ¢lenti odbort jiZ do druhého milionu, ale
nazor jejich viidei je pfesné tyZ, coz takhle zfejmé muze
jit donekonecCna. MICKy se pfitom predpoklada, Ze by vii-
bec celd délnicka tfida Némecka az do posledniho muze
a do posledni Zeny musela byt pfijata do organizace, nez
budeme ,dosti silni®, abychom se odvazili k masové akci,
ktera by se potom podle staré formule ukazala také jesté
pravdépodobn¢ ,zbyte¢nou®. Tato teorie je vSak zcela uto-
pickéa z toho prostého diivodu, Ze trpi vnitfnim rozporem

205



a toci se v zaCarovaném kruhu. Dfive nez by se délnici
mohli pustit do néjakého primého tiidniho boje, maji
byt vesmes organizovani. Ale v pomérech, v podminkach
kapitalistického vyvoje a burzoazniho statu je nutnym
fenoménem, Ze pravé pri ,normalnim“ pribéhu véci, bez
bouftlivych tfidnich boji, urcité vrstvy — a to prave vétSina
proletariatu, jeho nejdllezitéjsi vrstvy, které jsou na nejniz-
§i arovni a které kapital a stat nejvice utlacuje - nemohou
byt viibec organizovany. Vzdyt v Anglii samé vidime, Ze
celé stoleti netinavné odborové prace bez jakychkoli ,vy-
trZznosti“ - s vyjimkou chartistického hnuti na poc¢atku -,
bez jakychkoli ,,revolu¢né romantickych® zmatki a vabeni
nedoSlo dal nez k organizovani mensiny 1épe situovanych
vrstev proletariatu.

Na druh¢ strané se vSak samy odbory jako vSechny bojové
organizace proletaridtu nemohou trvale udrZet jinak nez
pravé v boji, a to ne ovSem ve smyslu zabomysi valky ve
stojatych vodach burzoazné parlamentniho obdobi, nybrz
ve smyslu prudkych, revolu¢nich obdobi masového boje.
Strnulé, mechanicko-byrokratické pojeti chce pripustit
boj jen jako produkt organizace na urcitém stupni jeji sily.
V Zivém dialektickém vyvoji naopak vznika organizace jako
produkt boje. Vid€li jsme jiz velkolepy ptiklad tohoto jevu
v Rusku, kde témér viibec neorganizovany proletariat si
v ptldruhém roce bouflivého revolu¢niho boje vytvofil roz-
sahlou sit organizac¢nich zakladu. Jiny priklad tohoto dru-
hu ukazuji vlastni déjiny némeckych odbort. V roce 1878
mély 50 tisic ¢lent. Podle teorie dneSnich odborarskych
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viidcl nebyla tato organizace, jak bylo feceno, ani zdaleka
»dosti siln&“, aby mohla zah4jit prudky politicky boj. Ale
némecké odbory, jakkoli byly tehdy slabé, ho zah4jily - totiz
boj s protisocialistickym zakonem - a nejen ukazaly, Ze
jsou ,dosti silné“, aby vysly z boje vitézné&, nybrz zpetina-
sobily v tomto boji svou silu: kdyz padl protisocialisticky
zakon roku 1891, m¢ly 277 659 ¢lent."! OvSem metoda, podle
niz zvitézily odbory v boji s protisocialistickym zakonem,
neodpovida idealu pokojného, mravenciho, nepfetrzitého
budovani. Nejdfive se v boji vesmés roztfistily, aby se po-
tom z nejblizsi viny pozvedly a znovuzrodily. Toto je vSak
pravé specificka metoda ristu, odpovidajici proletarskym
tfidnim organizacim: aby se vyzkousSely v boji a aby z boje
vySly, znovu jim reprodukovany.

P1i blizS§im zkoumani némeckych poméra a situace riz-
nych vrstev délnictva je jasné, Ze také nadchézejici obdo-
bi bouflivych politickych masovych boji by némeckym
odboriim nepfineslo obavany hrozici zanik, nybrz na-
opak nové netuSené perspektivy rychlého postupného
rozSifeni oblasti jejich moci. JenZe otazka ma jeSté jinou
stranku. Plan podniknout masové stavky jako vaznou
politickou tfidni akci pouze s organizovanymi d¢lniky je

111 Protisocialisticky zakon platil v Némecké fisi v letech 1878-1890. Zakazoval
socialistické, socialnédemokratické a komunistické spolky, schiize a spisy, jejichz
ucelem bylo proménit stavajici spolecenské usporadani. Protisocialisticky zakon
vedl k presunu socidlnédemokratickych aktivit do podzemi nebo do zahranici,

k masovému zatykani a vyvhanéni. Pouze socialni demokraté v Risském snému byli
chranéni poslaneckou imunitou.
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uplné beznadéjny. Jestlize masova stavka nebo spiSe ma-
sové stavky maji mit uspéch, pak se musi stat skuteénym

.....

letariatu. Ani v parlamentni podobé nespociva moc pro-
letarského tfidniho boje v malém organizovaném jadru,
nybrz v Sirokém okolnim obvodu revolué¢né smyslejiciho
proletariatu. Kdyby chtéla socialni demokracie prorazit
ve volebnich bitvach pouze se svymi nékolika statisici
organizovanych Clend, pak by se sama odsoudila k zani-
ku. A i kdyZ je tendenci socidlni demokracie pfijmout do
stranickych organizaci pokud moZno téméf celou velkou
armadu svych voliCii, pak presto podle tficetileté zkuSe-
nosti socialni demokracie se masa jejich volicli nerozSituje
tim, Ze vzrlstaji stranické organizace, ale naopak, pravé
svezi vrstvy d€lnictva, ziskané pokazdé volebnim bojem,
jsou zkyprenou ptidou pro nasledujici organizaéni setbu.
Také zde nedodava organizace bojové oddily, nybrz boj
dodava jesté vétSi mérou oddily novackl pro organi-
zaci. Totéz se ziejmé tyka pfimé politické masové akce
v mnohem vy$§im stupni nez parlamentniho boje. I kdyZ
je socialni demokracie jako organizované jadro d€lnické
tfidy vedoucim prednim oddilem vSeho pracujiciho lidu
a i kdyz pravé z této organizace prysti politicka jasnost,
sila, jednota délnického hnuti, nelze vSak prece nikdy
chapat tfidni hnuti proletariatu jako hnuti organizované
menSiny. Kazdy skutecny velky tfidni boj musi spocivat
boje, ktera by s timto spoluplisobenim nepocitala, ktera
by se hodila jen pro pékné pfedvedené pochody malé ¢asti
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proletariatu, patfici ke stalé organizované armadé, by byla
predem odsouzena k Zalostnému fiasku.

Neni tedy moZné, aby jedinym nositelem masovych stavek,
politickych masovych bojii v Némecku byli organizovani
proletafi a aby se pro tyto akce pocitalo s pravidelnym
Jrizenim® z néjakého stranického ustredi. V tomto piipadé
nezaleZi - stejné€ jako v Rusku - ani na ,disciplin€, ,vycvi-
ku® a co nejpeclivéjSim predbézném fesSeni otazek podpor
a nakladt, jako spiSe na skute¢né revolu¢ni, odhodlané
tfidni akci, ktera dokaze ziskat a strhnout nejSirsi kruhy
neorganizovanych, ale svou naladou a svym postavenim
revoluénich proletarskych mas.

K precenovani a Spatnému hodnoceni tlohy organizace
v tfidnim boji proletariatu se obvykle druzi podcenovani
neorganizované proletarské masy a jeji politické zralosti.
V revolu¢nim obdobi, v boufi velkych, burcujicich tfidnich
bojl se teprve ukazuje celé¢ vychovné piisobeni rychlého
kapitalistického vyvoje a socidlnédemokratickych vlivil
na nejSirsi lidové vrstvy, o némz v klidnych dobach davaji
organizacni prehledy, a dokonce volebni statistiky jen
docela slabou predstavu.

Vidé¢li jsme, Ze v Rusku v poslednich asi dvou letech miize
vzniknout ze sebemensiho dil¢iho sporu délnik{ s podni-
kateli, ze sebemensi lokalni brutality vladnich organi ve-
lik4, vSeobecna akce proletariatu. Kazdy to vidi a poklada
to za prirozené, protoze Rusko je pravé v ,revoluci®. Co to
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vSak znamend? To znamena4, Ze tfidni cit, tfidni instinkt je
v ruském proletariatu maximaln¢ zivy, takze kazdou dilci
veéc né€jaké malé délnické skupiny pocituje bezprostfedné
jako véc vSeobecnou, jako tfidni zaleZitost — a bleskurychle
na ni jako celek reaguje. Zatimco v Némecku, Francii, Italii,
Holandsku nevyvolavaji nejprudsi odborové konflikty
viibec zadnou vSeobecnou akci délnické tridy - byt i jen
akci organizované Casti -, roznécuje v Rusku sebemensi
podnét celou bouri. To vSak svédéi praveé o tom, Ze - at to
zni jakkoli paradoxné — v soucasnosti je tfidni instinkt
mladého, nepouceného, malo uvédomélého a jest€ méné
organizovaného ruského proletariatu nekonecné silnéjsi
nez u organizovaného, Skoleného a uvédomeélého d€lnictva
Némecka nebo néjaké jiné zapadoevropské zemg¢. A to
neni snad zvlastni ctnost ,mladého, neopotfebovaného
Vychodu® ve srovnani s ,,prohnilym Zapadem®, nybrZ prosty
vysledek bezprostredni revolu¢ni masové akce. U némec-
kého uvédomélého délnika je tfidni uvédoméni, péstované
socialni demokracii, teoretické, latentni - v obdobi vlady
burzoazniho parlamentarismu se zpravidla nemuZe uplat-
nit jako pfima masova akce. Je zde pomysiny souhrn ¢tyr
set soubéznych akci volebnich okresti béhem volebniho
boje, mnoha dil¢ich hospodarskych bojli a podobné. V re-
voluci, kdy se na politickém jeviSti objevuji samy masy,
stava se tfidni uvédomeéni praktickym, aktivnim. Ruskému
proletariatu dal proto jeden rok revoluce ,Skoleni®, jaké
némeckému proletariatu nemiaze umeéle dat tricet let par-
lamentniho a odborového boje. Tento prakticky, aktivni
tfidni cit proletariatu se bude ovSem i v Rusku znac¢né
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vytracet po skonceni revolu¢niho obdobi a po zfizeni bur-
zoazn¢ parlamentniho pravniho statu nebo se spiSe zvrati
v skryty, latentni cit. Ale naopak pravé tak jisté zachvati
v Némecku v obdobi silnych politickych akci Zivy, akce-
schopny revolucni tfidni cit nejSirsi vrstvy proletariatu,
a to tim rychleji a tim mocnéji, ¢im mohutnéjsi je dosud
vykonana vychovna prace socidlni demokracie. Tato vy-
chovna prace i provokativni a prorevoluc¢ni plisobeni celé
nyné&jsi némecké politiky se projevi v tom, Ze ve vazném
revolu¢nim obdobi piijdou pojednou za praporem socialni
demokracie vSechny ty zastupy, které jsou nyni ve zdanlivé
politické zabednénosti nete¢né vicCi vSem organizacnim
pokustim socialni demokracie a odbort. Sest mésici re-
volu¢niho obdobi vykona ve Skoleni téchto nyni neorgani-
zovanych mas takovou praci, jakou nemize dokazat deset
let vefejnych schiizi a rozdavani letakl. A jakmile poméry
v Némecku uzraji, ukaze se, Ze vrstvy, které jsou dnes
neorganizované a nejzaostalejsi, budou v boji pfirozené
nejradikalnéjSim, nejbourlivéjSim Zivlem, a nikoli Zivlem,
ktery je vlacen okolnostmi. Dojde-li v Némecku k masovym
stavkam, pak nejvétsi akceschopnost vyvinou jisté ne ti
nejlépe organizovani - urCité ne knihtiskari - ale ti, kdo
jsou hiife organizovani anebo nejsou organizovani viibec:
hornici, textilni délnici, mozna dokonce zemédélsti délnici.

Timto zpisobem dosp&jeme vSak i v Némecku k tymz
zavértm, pokud jde o vlastni ukoly vedeni, o ilohu social-
ni demokracie vii¢i masovym stavkam, jako pfi rozboru
ruskych udalosti. Opustime-li totiZ pedantské schéma
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demonstrativni masove¢ stavky organizované mensiny, kte-
ra se provadi uméle na povel strany a odbor1, a vSimneme-
-li si Zivého obrazu skute¢ného lidového hnuti, vznikajiciho
s Zivelnou silou z krajniho vyhroceni tfidnich protikladli
a politické situace, vybijejiciho se jak v politickych, tak
v hospodarskych bourlivych masovych bojich, v masovych
stavkach, pak ziejmé musi tloha socialni demokracie
spocivat ne v technické pripravé a rizeni masové stavky,
ale predevSim v politickém veden{ celého hnuti.

Socialni demokracie je nejvyspélejsi, tiidné nejuvédomeélej-
§i predvoj proletariatu. NemizZe a nesmi fatalisticky Cekat
se zaloZenyma rukama, aZ nastane ,revolucni situace®, az
zivelné lidové hnuti spadne z nebe. Naopak, musi, jako
vzdy, predchdzet vyvoji véci, snaZzit se jej urychlit. To vSak
nedokaze tim, Ze ve vhodny i nevhodny ¢as vyda nahle
znicehonic ,heslo® k masové stavce, ale predevsim tim, Ze
nejSirSim proletarskym vrstvam vysvétli, Ze toto revoluéni
obdobi nevyhnutelné prijde, jaké jsou vnitini socidlni pred-
poklady, které k nému vedou, a jaké budou jeho politické
dusledky. Maji-li byt nejSirsi proletarské vrstvy ziskany
pro politickou masovou akci socialni demokracie a ma-li
naopak socialni demokracie pfi masovém hnuti uchopit
a udrzet skute¢né vedeni, zvladnout celé hnuti v politic-
kém smyslu, pak musi umét s plnou jasnosti, diislednosti
a odhodlanosti vytyCit némeckému proletariatu taktiku
a cile v obdobi nadchazejicich boji.
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Vid¢li jsme, Ze masova stavka v Rusku neni umélym pro-
duktem zamérné taktiky socialni demokracie, nybrz pfiro-
zenym historickym fenoménem na piidé nynéjsi revoluce.
Jaké momenty vytvofily tedy v Rusku tento novy zplisob
projevu revoluce?

Nejbliz§im tkolem ruské revoluce je odstranéni abso-
lutismu a zfizeni moderniho burZoazné parlamentniho
pravniho statu. Formalné je to pfesn¢ stejny ukol, jaky
méla v Némecku breznova revoluce a ve Francii Velka
francouzska revoluce koncem osmnactého stoleti. Jen-
Ze pomery, historické prostredi, ve kterém dochéazelo
k témto formaln¢€ analogickym revolucim, se zasadné
li$i od pomért a prostiedi dneSniho Ruska. Rozhodujici
je okolnost, Ze mezi burZoaznimi revolucemi na Zapad¢
a dnesni burzoazni revoluci na Vychod¢ probéhl cely cyk-
lus kapitalistického vyvoje. A tento vyvoj zachvatil nejen
zapadoevropské zem¢, nybrz i absolutistické Rusko. Velky
pramysl se vSemi svymi dusledky, s moderni tfidni dife-
renciaci, s prikrymi socialnimi kontrasty, s novodobym
velkoméstskym zZivotem a s novodobym proletaridtem se
stal v Rusku vladnouci, tedy v socialnim vyvoji rozhodujici
vyrobni formou. Z toho vSak vzeSla podivna historicka
situace plna rozpori, kdy revoluce, svymi formalnimi
ukoly burzoazni, je provadéna v prvé fadé novodobym,
tfidn€ uvédomeélym proletaridtem a v mezinarodnim pro-
stiedi, které je ve znameni ipadku burZoazni demokracie.
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Vedoucim revoluénim Zivlem dnes neni burzoazie jako
v drivéjSich revolucich Zapadu, kdy proletarska masa,
rozbfedla v maloburzoazii, slouzila burzoazii jako zalo-
ha, ale naopak, tfidn€ uvédomély proletariat je vedoucim
a hnacim Zivlem, kdeZto velkoburZoazni vrstvy smysleji
zCasti primo kontrarevolu¢né, zCasti slaboSsky liberalné
a jenom venkovska maloburZoazie spolu s méstskou ma-
loburZoazni inteligenci jsou naladény rozhodné opozi¢né,
ba revolucné€. Ale rusky proletariat, ktery je natolik uréen
k vedouci tloze v burZzoazni revoluci, vstupuje do boje
bez jakychkoli iluzi o burzoazni demokracii, zato vSak se
siln¢ vyvinutym védomim vlastnich specifickych tfidnich
z4jm1, pfi ostie vyhroceném protikladu mezi kapitalem
a praci. Tento vztah plny protikladl se projevuje tim, Ze
v této formalné burZoazni revoluci prevlada nad proti-
kladem burZoazni spoleCnosti a absolutismu protiklad
proletariatu a burZoazni spole¢nosti, Ze boj proletariatu je
zaméien stejnou silou soucasné proti absolutismu i proti
kapitalistickému vykoristovani, ze program revolu¢nich
bojil je zamé€fen se stejnym dlirazem na politickou svobodu
a dobyti osmihodinového pracovniho dne i na to, aby byla
proletariatu vybojovana materidlni existence distojna
Clovéka. Tento rozdvojeny charakter ruské revoluce se
projevuje onim niternym spojenim a vzajemnym piisobe-
nim hospodarského a politického boje, které jsme poznali
z udalosti v Rusku a které nachazeji vhodny vyraz pravé
V masove stavce.
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V dfivéjSich burzoaznich revolucich, kde politické Skoleni
a vedeni revolu¢ni masy obstaravaly burzoazni strany a kde
Slo o pouh¢ svrzeni staré vlady, byla kratka bitva na barika-
dach vhodnou formou revolu¢niho boje. Dnes, kdy se musi
délnicka tfida sama v pribéhu revolu¢niho boje vzd¢€lavat,
sama shromazdovat a sama vést a kdy revoluce je z jeji
strany zam¢fena proti staré statni moci i proti kapitalistic-
kému vykofistovani, jevi se masova stavka jako prirozeny
prostredek k ziskavani, zrevolucionizovani a organizovani
nejSirSich proletarskych vrstev pfimo v akci, pravé tak
jako je zaroven prostifedkem, jak podkopat a svrhnout
starou statni moc a postavit hraze proti kapitalistickému
vykoristovani. M¢stsky primyslovy proletariat je nyni dusi
ruské revoluce. Aby vSak mohl jako masa provést né¢jakou
primou politickou akci, musi se proletariat nejprve opét
soustfedit v masu a k tomuto c¢elu musi predevSim vyjit
z tovaren a dilen, ze Sachet a huti, musi prekonat rozpra-
Senost a rozdrobenost po jednotlivych dilnach, k nimz je
odsouzen pod kazdodennim jafrmem kapitalu. Masova
stavka je tedy prvni prirozenou, impulzivni formou kazdé
velké revolu¢ni akce proletariatu, a ¢im vice je pramysl
prevladajici formou hospodarstvi spolecnosti, ¢im vy-
znamng¢jsi je uloha proletariatu v revoluci a ¢im vyvinutéjsi
je protiklad mezi praci a kapitalem, tim silnéj$imi a roz-
hodnéjSimi se musi stdt masové stavky. Drivéjsi hlavni
forma burzoazni revoluce, boj na barikadach, oteviené
stfetnuti s ozbrojenou moci statu, je v dnesni revoluci
jenom nejkrajnéjSim bodem, jenom jednim momentem
v celém procesu proletafského masového boje.
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A tim je v nové formé revoluce dosazeno i onoho zcivilizo-
vani a zmirnéni tfidnich boji, které prorocky predpovidali
oportunisté némecké socialni demokracie, Bernsteinové,
Davidové a jini"2. Ti ovSem spatfovali v duchu malobur-
zoazn¢ demokratickych iluzi vytouzené zmirnéni a civili-
zovanost tfidniho boje v tom, Ze se omezi vyhradné na boj
parlamentni a Ze revoluce v ulicich bude prosté odstranéna.
D¢jiny nasly reSeni ponckud hlubSim a jemnéjSim zpi-
sobem: ve vzniku revolu¢ni masové stavky, ktera ovSem
vilbec nenahrazuje a ne¢ini zbyte¢nym nepokryty brutalni
pouli¢ni boj, redukuje ho vSak pouze na jeden moment
dlouhého obdobi politického boje a zaroven spojuje s re-
volu¢nim obdobim obrovské kulturni dilo v nejpresnéjSim
smyslu tohoto slova: materialni a duchovni povzneseni celé
d€lnické tiidy tim, Ze jsou ,civilizovany® barbarské formy
kapitalistického vykoristovani.

Tak se tedy neosvédCuje masova stavka jako specificky
rusky produkt vzesly z absolutismu, nybrz jako vSeobecna
forma proletarského tfidniho boje, vyplyvajici z nynéjsiho
stadia kapitalistického vyvoje a tfidnich vztaht. Tti bur-
Zoazni revoluce - Velka francouzska revoluce, némeckéa
breznova revoluce a nynéjsi revoluce ruska - tvofi z toho-
to hlediska fetéz nepfetrzitého vyvoje, v némz se zrcadli
slava i zanik kapitalistického stoleti. Ve Velké francouz-
ské revoluci pripoustély dosud viibec nevyvinuté vnitini

112 Eduard Bernstein a Eduard Heinrich Rudolf David, ¢lenové revizionistického
kridla SPD.
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rozpory burzoazni spole¢nosti dlouhé obdobi mohutnych
bojli, v némz se bez prekazky a nenucené s bezohlednym
radikalismem vybijely vSechny protiklady rychle klicici
a zrajici teprve v zaru revoluce. O ptl stoleti pozdéji byla
jiz revoluce némecké burzoazie, ktera vypukla v poloviné
kapitalistického vyvoje, zaraZzena na pili cesty protikladem
zajmu a rovnovahou sil mezi kapitalem a praci a zalekla
se kompromisti mezi burZoazii a feudaly, scvrkla se na
kratkou, zalostnou, v ptli slova zmlklou epizodu. Jest¢ pul
stoleti a dneSni ruska revoluce stoji na iseku historického
pochodu, ktery jiz prekrodil vrchol, nejvyssi bod kapitali-
stické spolecnosti, kdy se jiz burZoazni revoluce nemuze
zadusit protikladem mezi burzoazii a proletariatem, nybrz
naopak se rozviji v nové, dlouhé obdobi mohutnych social-
nich boji, v nichz vyrovnani starého UCtu s absolutismem
vypada jako mali¢kost proti mnoha novym uctiim, které
otevira sama revoluce. DneSni revoluce tak ve zvlastnim
pripadé¢ absolutistického Ruska realizuje zaroven obecné
vysledky mezinarodniho kapitalistického vyvoje - a zda
se, Ze neni ani tak posledni v fadé starych burzoaznich
revoluci, jako spiSe predchiidcem nové rady proletarskych
revoluci na Zapad¢. Nejzaostalejsi zemé praveé proto, Ze se
se svou burzoazni revoluci tak neodpustitelné opozdila,
ukazuje cesty a metody dalSiho tfidniho boje némeckému
proletariatu a nejpokrocilejSich kapitalistickych zemi.

Je tedy i po této strance zcela chybné pozorovat ruskou
revoluci zdaleka jako krasné divadlo, jako né€co specificky
Lruského®, a nanejvys obdivovat hrdinstvi bojovnikil jako
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vnéjs$i pozorovatel boje. Mnohem duileZitéjsi je, Ze se né-
mecti délnici uéi chapat ruskou revoluci jako svou viastni
zdleZitost, nejen ve smyslu mezinarodni tiidni solidarity
s ruskym proletariatem, ale predevsim jako kapitolu viast-
nich socidlnich a politickych déjin. Ti odborafsti predaci
a Clenové parlamentu, ktefi povazuji némecky proletariat
za ,prilis slaby“ a némecké poméry za nezralé pro revoluéni
masové boje, nemaji zfejm¢e ani ponéti o tom, Ze méritko
stupné¢ zralosti tfidnich vztahii v Némecku a sily proletari-
atu neni ve statistikach némeckych odborii nebo ve voleb-
nich statistikach, ale v udalostech ruske revoluce. Tak jako
se zralost francouzskych tfidnich protikladil za Cervencové
monarchie a parizsky cervnovy boj'® zrcadlily v némecké
bfeznové revoluci, v jejim pribéhu a v jejim fiasku, pravé
tak se dnes zralost némeckych tridnich protikladt zrcadli
v udalostech, v sile ruské revoluce. A zatimco byrokraté
némeckého délnického hnuti vyhrabavaji ve svych kance-
larich ze zasuvek diikaz jeho sily a jeho zralosti, nevidi, Ze
to, co hledaji, jim leZi pfimo pred oCima v podobé velkého
historického fenoménu, nebot historicky vzato je ruska
revoluce odrazem moci a zralosti mezinarodniho, tedy
predevsim némeckého délnického hnuti.

Bylo by proto prili§ Zalostnym, groteskné nepatrnym
vysledkem ruské revoluce, kdyby se z ni chtél némecky

113 Cervencova monarchie oznacuje orleanistické regentstvi Louise-Philippa, ktery
se dostal k moci diky francouzské revoluci v ¢ervenci 1830. V ¢ervnu 1948 doslo ke
krvavému potlaceni prvniho nezavislého politického povstani délnické tridy.
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proletariat naucit jen tomu, Ze si - jak chtéji soudruzi
Frohme, Elm a jini'¥ - od ruské revoluce vyptjci vnéj-
§i formu boje, masovou stavku, a udéla si z ni pouhou
zbran do zalohy pro pripad, Ze by bylo zruSeno volebni
pravo do Risského snému, tedy pouhy pasivni prostredek
parlamentni defenzivy. Vezmou-li ndm volebni pravo do
Risského snému, budeme se branit. To je docela samo-
zrejmé rozhodnuti. Ale k tomu rozhodnuti neni tieba
zaujimat hrdinnou p6zu néjakého Dantona, jak to udélal
napriklad soudruh Elm v Jené," nebot obrana nepatrnych
parlamentnich prav, ktera jiZ mame, neni tak svétobornou
novotou, k niZ by bylo teprve tfeba straSnych obéti ruské
revoluce jako povzbuzeni, spiSe je to nejjednodussi a prvni
povinnosti kazdé opozi¢ni strany. JenZe pouha defenziva
nesmi byt nikdy jedinym obsahem politiky proletariatu
v revolu¢nim obdobi. A tfebaZe je na jedné stran¢ tézké
s jistotou predpoveédét, dojde-li ke zruSeni vSeobecné-
ho volebniho prava v Némecku v takové situaci, ktera
bezpodmineéné vyvola okamzZitou akci masové stavky,
pak je na druhé strané zcela jisté, Ze jakmile v Némecku
vstoupime do obdobi bourlivych masovych akci, nemi-
Ze socialni demokracie zakladat svoji taktiku na pouhé

114 Karl Egon Frohme (1850-1933), némecky publicista a politik, ¢clen SPD. Adolf
Johann von Elm byl pracovnik v tabakovém primyslu, druzstevnik, odboraf,
socialni demokrat a zakladatel odborové druzstevni pojistovny Volkssorge
(,Vetejny zajem™) a Pro (,Spotiebitelské, stavebni a spofitelni sdruzeni Produkee®)
v Hamburku.

115 Na Sjezdu SPD od 17. do 23. zafi 1905 v Jené Adolf von Elm prohlasil, ze pokud
vladnouci tiida zrusi volebni pravo do Ri$ského snému, proletariat se bude branit
a vrhne sviij Zivot za svobodu®.
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parlamentni defenzivé. Urcit pfedem podnét a okamzik,
v némz maji v Némecku vypuknout masové stavky, neni
v moci socialni demokracie, protoZe neni v jeji moci pfi-
vodit historické situace néjakym usnesenim sjezdu strany.
Co vsak socialni demokracie mliZe a musi udélat, jakmile
jednou tyto boje nastanou, je objasfiovat jejich politické
tendence a formulovat rozhodnou a dislednou taktiku.
Historické udalosti neudrzime na uzd¢ tim, Ze jim budeme
néco predpisovat, ale tim, Ze si pfedem uvédomime jejich
pravdépodobné vypocitatelné disledky a ridime podle
toho své vlastni jednani.

Politickym nebezpecim, které hrozi nejdrive a na néz se
némecké délnické hnuti pfipravuje po radu let, je reakéni
statni prevrat, ktery bude chtit vyrvat nejSirSim vrstvam
vieobecné volebni pravo do Risského snému. Pres nesmir-
ny dosah této eventualni udalosti je, jak bylo reCeno, ne-
mozné s urcitosti tvrdit, Ze jako odpovéd na prevrat ihned
vzapéti vypukne oteviené lidové hnuti formou masové
stavky, nebot dnes nezname vSechny ty nesc¢islné okolnosti
a momenty, které pfi masovém hnuti spoluurcuji situaci.
JenZe vezmeme-li v ivahu nyné&jsi krajni vyhroceni pomé-
ri v Némecku a na druhé stran¢ rozmanité¢ mezinarodni
zpétné UcCinky ruské revoluce a dale budouciho obnove-
ného Ruska, je jasné, Ze prevrat v némeckeé politice, ktery
by vznikl zrusenim volebniho prava do Ri$ského snému,
by se nezastavil jediné u boje za toto volebni pravo. Tento
prevrat by spiSe v krat$i nebo del$i dob¢ vyvolal Zivelnou
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silou vSeobecné zuctovani jednou jiz rozjitfenych a vy-
burcovanych lidovych mas s reakci - zucCtovani za lichvu
s chlebem, za um¢lé zdraZzovani masa, za zbidacovani
bezmeznym militarismem a ,,nAmofnictvim®, za korup-
ci kolonialni politiky, za narodni ostudu kraloveckého
soudniho fizeni', za zastaveni socialni reformy, za to,
7e Zeleznicari, poStovni urednici a zeméd¢lsti délnici byli
zbaveni prav, za to, Ze hornici byli podvadéni a vysmivani,
za rozsudek v Lobtau'”, za celou tfidni justici, za brutalni
systém vyluk - zkratka na veskery dvacetilety utlak pod
panstvim koalice vychodolabskych junker a kartelového
velkokapitalu.

Ale dostane-li se jednou kamen do pohybu, nemtiZe byt
jiz zastaven, at socialni demokracie chce, nebo nechce.
Odptrci masové stavky odmitaji pouceni a priklady z rus-
ké revoluce jako naprosto nesmerodatné pro Némecko
predevS§im proto, Ze v Rusku muselo prece nejdiive dojit
k ohromnému skoku z orientalni despocie do moderniho
burZzoazniho pravniho fadu. Formalni odstup mezi sta-
rym a novym politickym zfizenim ma byt dostacujicim

116 Od 12. do 25. Cervence 1904 se v Kaliningradu (dfive ,Kralovec” nebo ,Konigsberg®)
konalo soudni fizeni s deviti némeckymi socialnimi demokraty, ktefi byli obvinéni
z pfevozu nelegélnich proticarskych spisti do Ruska. Karl Liebknecht, jeden
z obhdjci, upozornoval ve své fe¢i na spolupraci mezi pruskymi a carskymi urady,
obhajoval socialnédemokratickou politiku a kritizoval militarismus.

117 'V unoru 1899 bylo devét stavebnich délnikt v Lobtau u Drazdan odsouzeno
k celkem 61 letiim vézeni, protoze protestovali proti praci nad stanovenou
pracovni dobu. Po stielbé stavbyvedouciho z revolveru nabitého naslepo doslo
k nasilnostem.

221



diivodem k vysvétleni vehemence a sily revoluce v Rusku.
V Némecku mame davno nejnutnéjsi formy a zaruky prav-
niho statu, a proto je tu nemozné takové zivelné bésnéni
socialnich protikladt. Ti, kdo tak spekuluji, zapominaji, Ze
v Némecku, dojde-li jednou k vypuknuti otevienych poli-
tickych bojl, bude pravé historicky podminény cil docela
jiny nez dnes v Rusku. Pravé proto, Ze burZzoazni pravni
rad v Némecku davno trva, Ze mél tedy Cas, aby se uplné
vyCerpal a dosp€l ke svému konci, Ze burzoazni demokracie
a liberalismus m¢ly ¢as odumfit, pravé proto nemaze byt uz
ani fe¢i o burZoazni revoluci v Némecku. A proto miZe byt
v obdobi otevienych politickych lidovych bojii v Némecku
poslednim historicky nutnym cilem uz jenom diktatura pro-
letaridtu. Ale vzdalenost tohoto ukolu od dnes$nich poméri
v Némecku je jeSté daleko veétsi nez vzdalenost burzoazniho
pravniho radu od orientalni despocie, a proto nemiize byt
tento ukol proveden naraz, nybrz rovnéz v dlouhém obdobi
gigantickych socialnich bojt.

Neni vSak v perspektivach, které jsme tu naznacili, prikry
rozpor? Jednak se rika, Ze v eventualnim budoucim obdobi
politické masové akce si predevSim nejzaostalejsi vrstvy
némeckého proletariatu, zeméd€lsti délnici, Zeleznicari
a poStovni otroci teprve dobudou spolcovaciho prava, Ze
musi byt teprve odstranény nejhorsi zlorady vykoristova-
ni, a na druhé stran¢ ma byt politickym ukolem tohoto
obdobi jiz dobyti politické moci proletariatem! Jednak
hospodarské boje odborl za nejblizsi zajmy, za material-
ni povzneseni d¢lnické tfidy, na druhé stran¢ jiz nejzazsi
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koneCny cil socialni demokracie! Zajisté, jsou to pfikré roz-
pory, ne vSak rozpory naseho rozumovani, nybrz rozpory
kapitalistického vyvoje. Tento vyvoj neprobiha v péknych
primych liniich, nybrZ pfikie a klikaté jako blesk. Stejné
vyvoje, predstavuji je i uvnitf kazdé zemé riizné vrstvy téze
délnické tiidy. D&jiny vSak necekaji trpélive, az zaostalé
zemé a vrstvy teprve dozenou zemé a vrstvy nejpokrocile;jst,
tak aby celek mohl symetricky postupovat jako sevreny
vojensky utvar. Vyvolavaji vybuchy pravé v nejprednéjsich,
nejodpovédnéjSich pozicich, jakmile pro to poméry dozraji,
a v bouri revoluéniho obdobi se pak promesSkané dozene
v nékolika dnech a mésicich, nestejné se vyrovna, cely
socialni pokrok prejde razem do Gito¢ného kroku.

Jako se v ruské revoluci vSechny stupné vyvoje a zajmi
riznych délnickych vrstev spojuji v socialnédemokratic-
kém programu revoluce a nesc¢islné dil¢i boje se slévaji
ve spoleCnou velkou tfidni akci proletariatu, bude tomu
tak i v Némecku, az pro to poméry dozraji. A ukolem so-
cialni demokracie nasledné bude, aby ridila svou taktiku
ne podle nejzaostalejSich fazi vyvoje, nybrz podle fazi
nejpokrocilejSich.
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VIIL

V obdobi velkych bojil, oekavajicich némeckou d€lnic-
kou tfidu, v obdobi, k némuz dfive ¢i pozd¢ji dojde, bude
a dislednosti taktiky co nejvétsi akceschopnost, tedy co
nejvetsi jednota vedouci socialnédemokratické Casti pro-
letarské masy. Ale jiz prvni slabé pokusy o pfipravu vétsi
masove akce odhalily ihned zavaZznou nesnaz v tomto
smeéru: naprostou odloucenost a osamostatnéni obou or-
ganizaci délnického hnuti, socialni demokracie a odbor.

Z.bliz§iho pozorovani masovych stavek v Rusku i z poméri
v Némecku samém je jasné, Ze jakakoli vétsi masova akce,
nema-li se omezit pouze na jednorazovou demonstraci,
ale stat se skute¢nou bojovou akci, rozhodn¢ nemiize byt
myslena jako takzvana politicka masova stavka. Odbory by
byly na takové akci v Némecku zucastnény prave tak jako
socialni demokracie. Ne z toho diivodu, jak se domysleji
odborarsti predaci, Ze by socialni demokracie vzhledem ke
své mnohem mensi organizaci byla odkazana na spolutcast
jednoho a ¢tvrt milionu odborarft a ,bez nich“ by nemohla
nic dokazat, nybrz z mnohem hlubsiho divodu: protozZe
kazda pfima masova akce nebo obdobi otevienych tiidnich
bojl by byly souCasn¢ hospodarské i politické. Dojde-li
v Némecku z jakéhokoli podnétu a v jakékoli dobé k velkym
politickym bojiim, k masovym stavkam, bude tim soucasné
v Némecku zahajeno obdobi silnych odborarskych boji,
pricemzZ se udalosti ani trochu nebudou ptat na to, dali-li
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predsedové odborll hnuti své poZehnani nebo ne. Stoji-li
stranou nebo snazi-li se dokonce postavit se hnuti na odpor,
bude vysledkem tohoto chovani jenom to, Ze vina udalosti
prost¢ odsune viidce odbori stranou a hospodarské i po-
litické boje masy budou vybojovany bez nich.

Vskutku. Odlouceni politického boje od boje hospodar-
ského a jejich osamostatnéni je jen umélym, i kdyz his-
toricky podminénym produktem parlamentniho obdobi.
Na jedné strané se tu pfi klidném, ,normalnim® chodu
burZoazni spole¢nosti hospodafsky boj tfisti a rozméliiuje
v mnozstvi jednotlivych bojl v kazdém podniku, v kazdém
odvetvi vyroby. Na druhé stran€ se politicky boj vede nikoli
primou akci masy samé, ale - jak to odpovida formé bur-
Zoazniho statu - reprezentativng, tlakem na zakonodarna
shromazdéni. Jakmile nastane obdobi revoluc¢nich boja,
tedy jakmile se masa objevi na jevisti, odpadne roztfiste-
nost hospodarského boje i nepfimé parlamentni podoba
politického boje. V revolu¢ni masové akci tvofi politicky
a hospodarsky boj jeden celek a um¢la hraz mezi odbory
a socialni demokracii jako dvéma odloucenymi, zcela
samostatnymi formami délnického hnuti bude prosté od-
plavena. Ale to, co se oCividné projevuje v revolu¢nim
masovém hnuti, plati jako skutecny stav véci i v parla-
mentnim obdobi. Neexistuji dva rizné tiidni boje d€lnické
tfidy, hospodarsky a politicky, ale pouze jeden tfidni boj,
ktery je zaméfen souCasné na omezeni kapitalistického
vykoristovani uvnitf burzoazni spole¢nosti a na odstranéni
vykoristovani i s celou burZzoazni spole¢nosti.
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I kdyz se tyto dvé stranky tiidniho boje z technickych
divodl v parlamentnim obdobi navzajem odlucuji, pak
presto nepredstavuji dvé soubézné probihajici akce, ale
pouze dvé faze, dva stupné boje d€lnické tfidy za osvobo-
zeni. Naplni boje odboril jsou zajmy pritomnosti, naplni
socialnédemokratického boje budouci zajmy délnického
hnuti. Komunisté, fikd Komunisticky manifest, obhajuji
proti riznym skupinovym zajmim narodnim, mistnim
zajmim proletari, spole¢né zajmy vSeho proletariatu a na
riznych stupnich vyvoje tfidniho boje zastupuji zajmy
celého hnuti, tedy konecné cile osvobozeni proletariatu.®
Odbory obhajuji skupinové zajmy délnického hnuti a pred-
stavuji jeden stupen jeho vyvoje. Socialni demokracie
zastupuje celou d€lnickou tfidu a zajmy jejiho osvoboze-
ni. Pomér odbori k socidlni demokracii je tudiz pomér
¢asti k celku, a nachazi-li teorie ,,rovnopravnosti“ odborti
a socialni demokracie tolik ohlasu u odborarskych vidci,
pak to spociva v diikladném nepochopeni samé podstaty
odbori a jejich ulohy ve vSeobecném boji délnické tridy
za osvobozeni.

118 Viz kap. II., Proletafi a komunisté: ,Komunisté se liSi od ostatnich proletarskych
stran jedin€ tim, Ze na jedné strané v boji proletari riiznych narodd vyzdvihuji
a obhajuji spole¢né zajmy vseho proletariatu, nezavislé na narodnosti; na druhé
strané tim, Ze na riiznych stupnich vyvoje, jimiz prochazi boj mezi proletariatem
a burzoasii, zastupuji vzdy zajmy celého hnuti.“ Manifest Komunistické strany
(1848). In: Karl Marx a Friedrich Engels, Spisy, sv. 4. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1958, s. 440.
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Teorie soubézné akce socialni demokracie a odbort a je-
jich ,rovnopravnosti“ neni ovSem vzata tak docela ze
vzduchu, nybrZz ma historické korfeny. Zaklada se totiz
na iluzi klidného, ,normalniho“ obdobi burZoazni spo-
le¢nosti, kdy se zd4, Ze politicky boj socidlni demokracie
splyva s parlamentnim bojem. Ale parlamentni boj jako
doplnujici protéjSek boje odbort je pravé jako on bojem
vyhradné€ na pid¢ burzoazniho spole¢enského radu. Svou
povahou je politickou reformni ¢innosti, jako jsou odbory
reformni ¢innosti hospodarskou. Predstavuje politickou
¢innost pritomnosti, tak jako odbory predstavuji hospo-
darskou ¢innost pritomnosti. Je jako odbory také pouze
jednou fazi, jednim stupném vyvoje v celku proletarské-
ho tfidniho boje, jehoZz konecné cile pfesahuji stejnou
mérou parlamentni boj i boj odbori. Parlamentni boj
je pak k socialnédemokratické politice také v takovém
poméru jako cast k celku, presné jako prace odbort.
Socialni demokracie sama o sobé je pravé souhrnem jak
parlamentniho, tak odborarského boje v jednom tfidnim
boji, ktery je zaméfen na odstranéni burZoazniho spole-
¢enského radu.

Teorie ,,rovnopravnosti“ odbortl se socialni demokracii
neni tedy pouhym teoretickym nedorozuménim, pouhou
zaménou, ale je to vyraz znamé tendence oportunistické-
ho kridla socialni demokracie, které také skutecné chce
redukovat politicky boj dé€lnickeé tfidy na parlamentni boj
a socialni demokracii pfeménit z revoluéni proletarské
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strany v maloméstackou reformni stranu.® Kdyby socialni
demokracie akceptovala teorii ,rovnopravnosti“ odbor,

119 Protoze se existence takové tendence v némecké Socialni demokracii obvykle
popiré, je tfeba uvitat otevienost, s niZ oportunistické smérovani nedavno
formulovalo své skutecné cile a prani. Na stranické schlizi v Mohuc¢i 10. zafi tohoto
roku byla prijata nasledujici rezoluce, kterou predlozil Dr. David:

Vzhledem k tomu, Ze Socialnédemokraticka strana nechape pojem ,revoluce”
ve smyslu nasilného prevratu, ale ve smyslu pokojného vyvoje, tj. postupného
zavadéni nového ekonomického principu, odmita vefejna stranicka schiize

v Mohu¢i jakykoli ,revolu¢ni romantismus®,

Shromazdéni nevidi v dobyti politické moci nic jiného nez dobyti vétSiny lidi

pro myslenky a pozadavky Socialni demokracie; dobyti, kterého nelze dosahnout
nasilnymi prostfedky, ale pouze revolu¢nimi mySlenkami prostfednictvim
intelektualni propagandy a praktické reformni prace ve vSech oblastech
politického, hospodarského a socidlniho Zivota.

Shromazdéni je presvédceno, Ze se Socialni demokracii bude mnohem Iépe dafit
zakonnymi prostfedky nez prostfedky nezakonnymi a podvratnymi, a proto odmita
wprimou masovou akci“jako takticky princip a drzi se zasady parlamentni reformni
akce, tj. ze si preje, aby strana pokracovala ve svém serioznim usili o postupné
dosazeni nasich cilit pomoci legislativy a organického vyvoje.

Zakladnim predpokladem této reformni metody boje je ovsem to, aby moZnost
ti¢asti nemajetnych lidovych mas na zdkonoddrstvi v tisi a v jednotlivych statech
nebyla omezena, ale rozsifena na plnou rovnoprdvnost. Z tohoto divodu povazuje
shromazdéni za nezpochybnitelné pravo pracujicich odmitnout praci na kratsi ¢i
del$i dobu, aby se tak mohli branit proti itokiim na sva zdkonna prava a aby ziskali
dalsi prava, pokud vSechny ostatni prostredky selzou.

Protoze vSak politickd masova stavka mize byt pro délniky uspésna jen tehdy,
pokud se bude pohybovat pouze v mezich zdkona, a stavkujici tak nenabidnou zadny
opravnény diivod pro zésah ozbrojenych sil, vidi shromazdéni jedinou nutnou

a ucinnou pripravu na pouziti tohoto prostiedku boje v dalsim rozvoji politické,
odborové a druzstevni organizace. Jediné tak lze totiZ v Sirokych masach lidu
vytvorit podminky, které zaruci aspéch masové stavky: cilevédomou disciplinu

a vhodnou ekonomickou podporu. [pozn. R. L.]
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akceptovala by tim neprimo a ml¢ky onu zménu, o kterou
davno usiluji stoupenci oportunistického sméru.

Nicméné je v Némecku takové posunuti vztahu uvnitf
dé€lnického hnuti nemoznéjsi nez v kterékoli jiné zemi.
Teoreticky vztah, podle néhoz jsou odbory pouze ¢asti
socialni demokracie, je pravé v Némecku klasicky ilust-
rovan skuteCnostmi, Zivou praxi, a to se projevuje tfemi
sméry. Zaprvé jsou némecké odbory primo produktem
socialni demokracie. Pravé socialni demokracie vytvofila
v Némecku prvni po¢atky odborového hnuti, vychovala je
a dodnes vychazeji z jejich rad predaci tohoto hnuti a nej-
aktivné&jsi nositelé jeho organizace. Zadruhé jsou némecké
odbory produktem socialni demokracie také v tom smyslu,
Ze socialnédemokratické uceni je dusi odborafské praxe.
Za svou prevahu nad vSemi méStackymi a konfesionalnimi
odborovymi organizacemi vdéci odbory myslence tfidniho
boje, jejich sila, jejich praktické uspéchy jsou vysledkem té
okolnosti, Ze jejich praxe je osvicena teorii védeckého socia-
lismu a povznesena nad niZiny malicherného empirismu.
Sila ,praktické politiky“ némeckych odbort tkvi v tom, Ze
pochopily hlubsi socialni a hospodarské souvislosti kapi-
talistického fadu - za to vSak vdéci jedin€ teorii védeckého
socialismu, o niz se ve své praxi opiraji. V tomto smyslu je
ono usili o emancipaci odborti od socidlnédemokratické
teorie, o jinou ,odborarskou teorii“ v protikladu k socialni
demokracii z hlediska odborti samych primo pokusem o se-
bevrazdu. Odpoutani odborové praxe od teorie védeckého
socialismu by pro némecké odbory znamenalo okamZitou
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ztratu celé prevahy viici vsem druhiim méstackych odborti,
pad z jejich dosavadni vySe na irovent bezmocného tapani
a pouhého mélkého empirismu.

Konecéné vSak zatfeti jsou odbory, a to si jejich predaci
poznenahlu piestavaji uvédomovat, piimo i svou pocetni
silou produktem socialnédemokratického hnuti a socialné-
demokratické agitace. Néktefi vedouci odbort radi s jistym
zadostiuc¢inénim a s jistou Skodolibosti shlizeji z hrdé
vySe svych jeden a ¢tvrt milionu ¢lenti na ubohych ani ne
pul milionu organizovanych ¢lenl socialni demokracie
a pripominaji jim dobu pred deseti az dvanacti lety, kdy
se jeSté v fadach socialni demokracie smyslelo pesimistic-
ky o perspektivach vyvoje odborl. Nepozoruji vitbec, Ze
mezi témito dvéma skuteCnostmi - velkym poctem Clent
odbort a malym poctem socialnédemokraticky organizo-
vanych - existuje do jisté miry p#imd p7i¢innd souvislost.
Tisice a tisice déIniki nevstupuji do stranickych organizaci
prave proto, ze vstupuji do odbori. Podle teorie by vSichni
délnici museli byt organizovani dvakrat: chodit na dvoje
schlize, platit dvoji prisp€vky, Cist dvoji délnicky tisk atd.
K takové véci je vSak uz tfeba vysokého stupné inteligence
a toho idealismu, ktery z ryziho pocitu povinnosti vii¢i
délnickému hnuti nelituje kazdodennich obéti Casu a pe-
néz, konecné také onoho vasnivého zajmu o Cisté vnitni
stranicky zivot, ktery mliZe byt uspokojen jen prisluSnosti
ke stranické organizaci. To vSechno souhlasi u nejvyspé-
lejsi a nejinteligentnéj$i menSiny socialnédemokratického
d€lnictva ve velkoméstech, kde je stranicky Zivot bohaty
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a pritazlivy, kde Zivotni troven délnika je vyssi. Ale v Sir-
Sich vrstvach velkoméstské délnické masy i ve venkovskych
okresech, v mensSich a nejmenSich sidlech, kde lokalni
politicky Zivot je nesamostatny, kde je pouhym odrazem
udalosti v hlavnich méstech, kde je tudiz i stranicky Zivot
chudy a jednotvarny, kde kone¢né hospodarska Zivotni
uroven délnika je vétSinou velice bidn4, zde je velmi tézké
vytvorit dvoji organizani pomér.

Pro socialnédemokraticky smyslejiciho fadového délni-
ka reSi se pak otazka sama sebou tak, Ze prave vstupuje
do své odborové organizace. Bezprostfednim zajmim
svého hospodarského boje nemiiZe totiZ ucinit zadost
jinak nez vstupem do organizace svého povolani, coz
je podminéno samou povahou tohoto boje. Piispévek,
ktery zde plati mnohdy za cenu znacnych obéti na své
Zivotni irovni, mu prinasi bezprostredni, viditelny uzitek.
Svoje socidlnédemokratické smysleni miize vSak osvédcit
i bez prisluSnosti k néjaké urcité stranické organizaci:
odevzdanim hlasu pri volbach do parlamentu, navstévo-
vanim socialnédemokratickych schtizi, sledovanim zprav
o socialnédemokratickych projevech v zastupitelskych
sborech, ¢tenim stranického tisku - srovnejme napriklad
pocet socialnédemokratickych volic¢li i pocet predpla-
titell listu Vorwdrts™®® s poCtem organizovanych Cleni
strany v Berlin€. A rozhodujici je socialnédemokraticky

120 Vorwdrts (Kuptedu), asopis Socialnédemokratické strany Némecka, ktery vychazel
od roku 1891. Roku 1933 byl zakazan nacisty.
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smySlejici primérny fadovy d€lnik, ktery jako prosty Clo-
vék nemliZe mit porozuméni pro sloZitou a jemnou teorii
odborarskych viidcti o dvou dusich, domniva se prave,
Ze i v odborech je organizovan i socidlnédemokraticky.
I kdyZ ustfedni svazy nemaji oficialni §tit strany, pfece
vidi fadovy d€lnik v kazdém mésté a v kazdém méstecku
v Cele své odborové organizace jako nejaktivnéjsi vedouci
ty kolegy, které zna i z vefejného Zivota jako soudruhy,
jako socialni demokraty: nékdy jako socialnédemokratické
poslance Rigského snému a zemskych snémi, jako ¢leny
obecnich zastupitelstev, nékdy jako socialnédemokratické
daverniky, predsedy volebnich svazil, stranické redaktory,
stranické tajemniky nebo prosté jako fe¢niky a agitatory.
Slysi dale v agitaci ve své odborové organizaci vétSinou
tytéz oblibené a jemu srozumitelné myslenky o kapitali-
stickém vykoristovani, o tfidnich vztazich, které zna téz
ze socialnédemokratické agitace. Ba vétSina re¢nikld na
odborarskych schizich a ti nejoblibenéjsi z nich, ti, kteri
jedini ,vnaseji do toho zivot* a ¢ini pfitazlivymi jinak slabé
navstévované a ospalé schlize odbort, jsou pravé znami
socialni demokraté.

Tak sméfuje vSechno k tomu, aby v tfidné uvédomélém
pramérném délnikovi vznikl pocit, Ze organizuje-li se
odborové, nalezi tim také ke své dé€lnické strané, je organi-
zovan socialnédemokraticky. A v fom prave tkvi vlastni nd-
borovd schopnost némeckych odborii. Ustiedni svazy mohly
dosahnout své dnesni sily ne pro zdani neutrality, nybrz
diky socidlnédemokratické skutecnosti své podstaty. Dnes
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skute¢né toto zdani nikoho v Némecku neuvede v omyl. To
bylo prosté znemoznéno touz soucasnou existenci riznych
odborovych organizaci méstackych stran (katolickych,
Hirschovych-Dunckerovych® atd.), kterou ma byt pravé
zdivodnéna nutnost oné domn¢élé ,,neutrality®. JestliZze
némecky d€lnik, ktery ma zcela svobodnou volbu pfipojit se
ke krestanské, katolické, evangelické ¢i volnomyslenkarské
odborové organizaci, nevoli zadnou z nich, ale ,,svobodné
odbory®, nebo dokonce prestupuje z onéch organizaci do
této, Cini to jenom proto, Ze chape ustfedni svazy jako vy-
slovenou organizaci novodobého tfidniho boje, nebo - coz
je v Némecku totéZ - jako socidlnédemokratické odbory.
Zkratka: zdani ,,neutrality®, které existuje pro odborarské
viidce, neexistuje pro masu odborove organizovanych. A to
je celé Stésti tistfednich svazl. Kdyby ono zdani ,neutrali-
ty*, ono odcizeni a odpoutani odbori od socialni demokra-
cie mélo nékdy byt pravdou a skuteCnosti zejména v o¢ich
proletarské masy, ztratily by odbory ihned vSechny své
prednosti proti konkurenénim méstackym svaziim a tim
také svou naborovou schopnost, sviij ozZivujici ohen. To,
co zde bylo feCeno, presvedciveé dokazuji vSeobecné znameé
skute¢nosti. Zdani stranickopolitické ,neutrality” by totiz
mohlo prokazat vynikajici sluzby jako agitacni prostfedek
v zemi, kde socialni demokracie sama nema diivéru mas,

121 Hirschovy-Dunckerovy odbory byly zaloZeny v roce 1868 s cilem omezit vliv
socialnédemokratickych odbort. Jejich liberalni ideologie odmitala tfidni
boj a prosazovala myslenku svépomoci. Slo o jediné odbory, které povoloval
protisocialisticky zakon.
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kde masy d€lnickou organizaci spiSe opovrhuji, zkratka
kde odbory musi teprve rekrutovat své oddily z jeSté zcela
neuvédom¢lé, méstacky smyslejici masy.

Vzorem takové zem¢ byla po celé minulé stoleti a jeSté
i dnes znaCnou mérou je Anglie. V Némecku jsou vSak
stranické poméry docela jiné. V zemi, kde je socialni de-
mokracie nejsilnéjsi politickou stranou, kde jeji ndborova
schopnost predstavuje vice nez tfimilionova armada pro-
letart, je sméSné mluvit o odstrasujicim efektu socialni
demokracie a o nutnosti bojové organizace délnik, je
smésSné predstirat politickou neutralitu. Pouhé srovna-
ni poctu socidlnédemokratickych voli¢ti s po¢tem cleni
odborovych organizaci v Némecku muliZe objasnit kazdé-
mu ditéti, Ze némecké odbory neziskavaji své oddily jako
v Anglii z neuvédom¢lé méStacky smyslejici masy, nybrz
Z masy proletari, které jiz socialni demokracie vyburcovala
a ziskala pro mySlenku tfidniho boje, z masy socialnédemo-
kratickych volict. Predaci odboril odmitaji s rozhor¢enim
tuto rekvizitu ,teorie neutrality” - mySlenku, Ze by odbory
bylo mozno povazovat za Skolu budoucich ¢lent socialni
demokracie. Tato domnénka, ktera jim pfipada tak uraz-
liva a ktera je pro né ve skutecnosti velice lichotiva, stala
se bohuzel v Némecku vskutku fantazii — prosté proto,
Ze poméry jsou praveé opacné. Pravé socialni demokracie
je v Némecku Skolou budoucich ¢lenti odbort. I kdyzZ je
organizaéni prace odboril vétSinou jeSté velmi tézka a na-
mahava, takze budi a Zivi u odborarskych predaku iluzi, Ze
oni vyoravali prvni brazdy v nedotCené proletarské padé
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a vkladali do ni prvni setbu, pak ve skuteCnosti byla jiz
pluda nejen vzdélana socialnédemokratickym pluhem, ny-
brz sama setba odbort a kone¢né i rozsévac¢ musi byt také
jesté ,rudi®, socidlnédemokraticti, aby se sklizen vydafila.
Srovname-li takto tidaje o sile odbort nikoli se socialn¢-
demokratickymi organizacemi, ale, coz je jedin€ spravné,
s masou socialnédemokratickych volicii, dosp¢jeme k za-
véru, ktery se znaéné€ odchyluje od triumfujici vitézoslavy
odborarskych viidct. Vychazi totiz najevo, Ze ,,svobodné
odbory® pfedstavuji dnes skute¢né jeSté menSinu tfidné
uvédomeélého délnictva v Némecku, vzdyt se svym milio-
nem organizovanych ¢lentl nedovedly jeSté vyCerpat ani
polovinu masy, kterou jim socialni demokracie zpracovala
a kterou ziskala pro tfidni boj.

vvvvv

né jednota odborového a socialnédemokratického d€lnické-
ho hnuti, bezpodmine¢né nutn4 pro nadchazejici masové
boje v Némecku, skutecné existuje, a to zt€lesnéna Sirokou
masou, ktera tvori zaroven zakladnu socialni demokracie
i odboril a v jejimZ védomi se slévaji obé stranky hnuti
v jedinou duchovni jednotu. Domnély protiklad mezi so-
cialni demokracii a odbory se pfi tomto stavu véci scvrka
na protiklad mezi socialni demokracii a horni vrstvou od-
borarskych ufedniki, ktery je vSak soucasné protikladem
uvnitf odbort - mezi ¢asti odborarskych viidcti a odborove
organizovanou proletarskou masou.
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Silny vzrast odborového hnuti v Némecku za poslednich
patnact let, zvlasté v obdobi vrcholu hospodarské kon-
junktury 1895-1900, prinesl sam sebou i velké osamostat-
néni odbor, specializaci jejich bojovych metod a jejich
vedeni a konecné vznik regulérnich odborarskych funkci.
VSechny tyto fenomény jsou zcela vysvétlitelnym a priroze-
nym historickym produktem patnéactiletého riistu odbort,
produktem hospodarské prosperity a politického bezvétri
v Némecku. Jsou - coz se tyka zejména odborarské byro-
kracie - historicky nutnym zlem. JenZe dialektika vyvoje
s sebou pravé nese, Ze tyto prostredky, nutné k podpore
vzrustu odbori, zvraceji se na urcité vysi organizace a na
urcitém stupni zralosti pom¢éri ve sviij protiklad, v pre-
kazky dalSiho ristu.

Specializace jejich ¢innosti v povolani odborovych pre-
daki i prirozené uzky obzor, spjaty s roztfiSténymi hos-
podarskymi boji v klidném obdobi, vedou u nich az prilis
snadno k byrokratismu i k zabednénosti jejich pojeti.
Oboji se vSak projevuje celou fadou tendenci, které by
se mohly stat velmi osudnymi pfimo pro budoucnost
odborového hnuti. Sem patfi predevsim precenovani
organizace, kterd se ponenahlu méni z prostfedku pro
ucel v samoucel, v nejvyssi svatost, jiz jsou mnohdy pod-
fizovany zajmy boje. Tim se také vysvétluje oteviené
priznavana potfeba klidu, kterd se hrozi vétSiho rizika
a domn¢lych nebezpeci pro existenci odbori, nejistoty
vétSich masovych akci, dale preceniovani samého odboro-
vého zpiisobu boje, jeho vyhlidek a jeho tispéchi. Vedouci

236

odborti, neustale pln¢ zaméstnani drobnou hospodarskou
valkou, jejichZ ukolem je, aby objasnili délnickym masam
vysokou hodnotu kazdé sebemensi hospodarské vymo-
Zenosti, kazdého zvySeni mezd nebo zkraceni pracovni
doby, dostavaji se pozvolna az tak daleko, Ze sami ztraceji
vetsi souvislosti a prehled celkové situace. Jen tim Ize
vysvétlit, Ze némecti predaci odbort poukazuji napriklad
s takovym zadostiu¢inénim na vymozZenosti poslednich
patnacti let, na miliony marek zvySeni mezd, misto aby
naopak kladli diraz na druhou stranu mince: na to, Ze
soucasng¢ je Zivotni uroven proletariatu nesmirné stlaco-
vana lichvou s chlebem, veSkerou dafiovou a celni politi-
kou, pozemkovou lichvou, ktera tak pfemrsténé zvysila
¢inze, zkratka na vSechny objektivni tendence burzoazni
politiky, v jejichz diisledku se vymoZenosti patnactiletého
boje odbor z velké Casti stavaji opét iluzornimi. Z celé
socialnédemokratické pravdy, ktera vedle zdlGraznova-
ni prace pro pritomnost a jeji absolutni nutnosti klade
hlavni vahu na kritiku a meze této prace, z této pravdy je
tak zkomolena polovi¢ni pravda odbort, ktera vyzdvihuje
pouze kladné stranky denniho boje. A kone¢né se zaml¢o-
vani objektivnich mezi, kladenych odborovému boji spo-
leCenskym rfadem, stava primym nepratelstvim vici kazdé
teoretické kritice, ktera poukazuje na tyto meze v souvis-
losti s kone¢nymi cili d€lnického hnuti. Z premrSténého
vychvalovani bez vyhrad, z bezmezného optimismu se d¢la
povinnost kazdého ,,pritele odborového hnuti“. ProtoZe
vSak socidlnédemokratické stanovisko zalezi prave v boji
proti nekritickému odborarskému optimismu, prave tak
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jako v boji proti nekritickému parlamentnimu optimismu,
bojuje se koneén¢ proti socialnédemokratické teorii samé:
odborovi Ufednici tapave hledaji néjakou ,novou teorii®,
ktera by odpovidala jejich potfebam a jejich pojeti, tedy
teorii, ktera by v protikladu k socialnédemokratickému
uceni oteviela odborovym bojim na ptdé¢ kapitalistic-
kého radu zcela neomezené perspektivy hospodarského
vzestupu. Takova teorie existuje ovSem uz drahny cas:
je to teorie profesora Sombarta'??, ktera byla postavena
vyslovné s imyslem vrazit v Némecku klin mezi odbory
a socialni demokracii a zlakat odbory, aby opét presly na
meéstackou padu.

V nejuzsi souvislosti s timto teoretickym obratem casti
odborarskych vlidci je - také zcela ve smyslu Sombartovy
teorie — obrat v poméru vidct k mase. Misto kolegialni,
bezplatné odborové agitace, provadéné z ryziho idealismu
mistnimi komisemi soudruhil samych, nastupuje byrokra-
ticky presn¢ podle stanov usporadané rizeni odborovym
urednikem, poslanym vétSinou odjinud. Soustfedénim

122 Werner Sombart (1863-1941), némecky sociolog, historik a ekonom, zpocatku
akademicky marxista, pozd¢ji specialista na socialismus a zaryty odptrce socialni
demokracie. Sombart zkoumal vyvoj kapitalismu, ale navrhoval pfistup odlisny od
Marxe: za vznikem Kkapitalismu tedy nehledal dialektiku vyrobnich sil a vztahu, ale
spiSe proménu vnitfniho ducha ekonomické epochy a systému. Pozdéji se pfiklonil
k narodnimu socialismu. V posmrtn¢ vydanych poznamkach ke kurzu ,Co je to
politicka ekonomie?“, ktery vyucovala na stranické Skole SPD mezi lety 1907 a 1914,
Luxemburg zastava internacionalistické stanovisko a siln¢ kritizuje Sombartovu
teorii, podle niz spolec¢ensky vyvoj sméfuje k narodnim ekonomiim, k malym
uzavienym sveétiim.
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nitek hnuti v jeho rukou stava se také schopnost usuzovani
ve vécech odbori jeho profesionalni specialitou. Masa
soudruhtl je degradovana na nesoudnou masu, které se
klade za povinnost hlavné ctnost ,kazné“ neboli pasiv-
ni poslusnosti. V protikladu k socialni demokracii, kde
navzdory tendencni pohadce o ,,Bebelové diktature
dik volitelnosti a kolegialnimu vedeni skute¢n¢ vladne
nejveétsi demokracie, kde je predsednictvo strany skute¢né
jen spravnim organem, existuje v odborech mnohem vétsi
mérou pomér vrchnosti k poddané mase. Vrcholem tohoto
pomgéru je argumentace, s niz se pod trestem zakazuje ja-
kakoli teoreticka kritika perspektiv a moznosti odborové
praxe, protoze pry predstavuje nebezpeci pro odborarsky
zbozné smysleni masy. Vychazi pfitom z nazoru, Ze délnic-
ka masa pry muzZe byt ziskana a zachovana pro organizaci
jen ve slepé détské vire ve spasnost odborového boje. V pro-
tikladu k socialni demokracii, ktera zaklada sviij vliv pravé
na vnikani masy do rozport soucasné¢ho fadu a do celé
sloZité povahy jeho vyvoje, na kritickém postoji masy ke
vSem momentlim a fazim vlastniho tfidniho boje, je podle
této teorie zaloZen vliv a moc odbort na nekritiCnosti a ne-
soudnosti masy. ,Lidu musi byt zachovana vira® - to je za-
sada, podle niz néktefi ufednici odborl oznacuji vSechnu
kritiku objektivnich nedostatki odborového hnuti pfimo
za utok na toto hnuti. A kone¢né je vysledkem specializace
a byrokratismu odborovych urednik i silné osamostatnéni

123 August Bebel (1840-1913), némecky politik, spisovatel a marxisticky filozof,
zakladatel a tieti predseda SPD mezi lety 1892 a 1913.
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a ,neutralita® odbor® vii¢i socialni demokracii. Vnéjsi sa-
mostatnost odborové organizace vyplynula s jejim riistem
jako pfirozena podminka, jako pomér vyrustajici z tech-
nické délby prace mezi politickou a odborovou formou
boje. ,Neutralita“ némeckych odbori vznikla z jejich strany
jako produkt reakéniho spolkového zakonodarstvi, jako
produkt prusko-némeckého policejniho statu.* Casem
se zménila povaha obou vztaht. Z policejné vynucen¢ho
stavu politické ,,neutrality” odbort byla dodatecné uprave-
na teorie dobrovolné neutrality jako nutnosti, jeZ pry tkvi
v samé povaze odborového boje. A technickd samostatnost
odbori, ktera méla spocivat v praktické délbé prace uvnitf
jednotného socialnédemokratického tfidniho boje, byla
proménéna v nezavislost odbori na socialni demokracii,
na jejich nazorech a na jejim vedeni, v ,rovnopravnost® se
socialni demokracii.

Toto zdani nezavislosti odbort a jejich rovnopravnosti
se socialni demokracii je vSak hlavné ztélesnéno v od-
borovych urednicich a Ziveno spravnim aparatem odbo-
ri. Tim, Ze vedle socialni demokracie existuje cely Stab
odborovych uredniku, zcela nezavislé Gstredi, pocetny
odborarsky tisk a kone¢n¢ kongresy odbort, je navenek
vytvoreno zdani Uplné soub&Znosti se spravnim aparatem

124 Zakony o politickych sdruzenich byly svym antidemokratickym charakterem
namifeny predevsim proti politickym sdruzenim délnické tfidy a omezovaly pravo
vytvaret koalice. Vzhledem k tomu, Ze odbory v Prusku byly také povazovany za
politické spolky, neustale jim hrozilo rozpusténi.
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socialni demokracie, s pfedsednictvem strany, stranickym
tiskem a sjezdy strany. Tato iluze rovnopravnosti mezi
socialni demokracii a odbory vedla mimo jin€¢ také k tomu
obludnému zjevu, Ze na sjezdech socialnédemokratické
strany a na kongresech odborti jsou projednavany z¢as-
ti zcela obdobné otdzky a Ze k téze otdzce jsou Cinéna
rozdiln4, ba pfimo protikladna usneseni. Z délby prace
mezi sjezdem strany, ktery haji vSeobecné zajmy a tkoly
délnického hnuti, a konferencemi odbor, které jednaji
o mnohem uZzsi oblasti specialnich otazek a zajmul den-
niho profesionalniho boje, byla konstruovana roztrzka
mezi domnélym odborovym a socidlnédemokratickym
svétovym nazorem v souvislosti s tymiz vSeobecnymi
otazkami a zajmy délnického hnuti. Je-li vSak jednou
vytvoren tento nenormalni stav, ma pak pfirozenou ten-
denci dal a dal se rozrustat a zostifovat. Nyni, od té doby,
co se objevil neSvar soubéZnych kongresti odborti a sjezdil
strany, pobizi jiz sama existence odborovych kongresii
prirozené ke stale silnéjSimu ohrani¢ovani a distancovani
od socialni demokracie. Aby prokazaly sob¢ i druhym
vlastni ,,samostatnost®, aby prostym opakovanim stano-
viska sjezdl strany nedokazovaly snad vlastni zbyte¢nost
a poniZenost, musi se odborové kongresy - které prece,
jak znamo, jsou hlavné kongresy ufednikl - snazit usnéa-
Set instinktivné na tom, ¢im se 1iSi, tom, co je ,specificky
odborove®. Prave tak kone¢né sama existence soubézného
nezavislého ustredniho vedeni odbort vede psychologicky
k tomu, Ze se na kazdém kroku dava pocitovat vlastni
nezavislost vici vedeni socialni demokracie, Ze se na
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kazdy kontakt se stranou hledi pifedevsim ze stanoviska
~,mezi kompetence“.1?

Tak se vytvofil ten zvlaStni stav, Ze totéZ odborové hnuti,
které dole, v Sirokych proletarskych masach, je se socialni
demokracii iplné jednotné, nahote ve spravni nadstavbé
od socialni demokracie pfikire odbocCuje a stavi se proti ni
jako nezavisla druha velmoc. Némecké délnické hnuti tim
dostava podivny tvar dvojité pyramidy, jejiz zakladna a t€lo
tvofi celek, jehoz oba vrcholy vSak stoji daleko od sebe.

Z toho, co jsme vyloZili, je jasné, jakou cestou jediné
muze byt pfirozen¢ a uspésSné vytvorena celistva jednota
némeckého délnického hnuti, kterad je nezbytné nutna
vzhledem k nadchazejicim politickym tfidnim bojim
i ve vlastnim zajmu dalSiho vyvoje odbori. Nebylo by
nic myln¢j$iho a beznadéjnéjSiho nez chtit vytvorit Zada-
nou jednotu ojedin€lym nebo pravidelnym vyjednavanim

125 V ptivodnim rukopisu R. L. zde bylo vloZeno nasledujici: ,Jakmile je vSak tento
abnormalni stav vytvoren, ma prirozenou tendenci rlist a zhorSovat se. Nyni,
kdy vznikl zlozvyk paralelnich programi odborovych sjezdi a stranickych
konferenci, je samotna existence odborovych sjezdl prirozenym podnétem ke
stale vétsimu odlucovani a distancovani se od Socialni demokracie. Aby sjezdy
odborovych svazi, které jsou, jak zndmo, prevazné sjezdy statnich zaméstnanci,
dokumentovaly pied sebou samymi i pfed ostatnimi svou ,nezavislost’, aby
nedokazovaly vlastni zbyte¢nost nebo podrizenost tim, Ze by jen opakovaly
stanovisko stranickych sjezd, musi se instinktivné snazit zdraznovat to, co je
od sebe odliSuje, co je ,specificky odborové'. Stejné tak i existence paralelniho
nezavislého stfedniho vedeni odbora dnes psychologicky vede k tomu, Ze vlastni
nezavislost na vedeni Socialni demokracie je citelnd na kazdém kroku, Ze se na
kazdy kontakt se stranou pohlizi predevsim z hlediska ,kompeten¢nich limiti'.“
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o jednotlivych otazkach d€lnického hnuti mezi vedenim
socialnédemokratické strany a ustfedim odbori. Pra-
vé nejvyssi organizacni vrcholy obou forem délnického
hnuti zt€lesnuji v sobé, jak jsme vidéli, jejich rozluku
a osamostatnéni, jsou zaroven - to se tyka zejména ve-
deni odboril - nositeli a oporami iluze ,rovnopravnosti*
a soubézné existence socialni demokracie a odbor. Chtit
vytvorit jejich jednotu rozhodnutim predsednictva strany
a generalni komise znamena stavét most pravé tam, kde

Y vy

je vzdalenost nejvétsi a prechod nejtézsi.? Kdyby se mél
stat normou tento zplsob styku strany s odbory, pokaz-
dé nové vyjednavani velmoci s velmoci, nebylo by to nic

126 V ptvodnim rukopise R. L. zde bylo vloZeno nasledujici: ,,Kdyby se tento druh
spojeni mezi stranou a odbory, kazdé vyjednani velké moci s velkou moci, mél
stat systémem, nebylo by to nic jiného nez svatorec¢eni onoho federativniho
vztahu mezi celym proletarskym tfidnim hnutim a dil¢im jevem tohoto hnuti,
ktery je tfeba jako abnormalitu odstranit. Diplomaticko-federalni vztah mezi
socialnédemokratickymi a odborovymi vrcholnymi organy mize vést pouze
tfenic. A to z povahy véci. Samotna forma tohoto vztahu je takova, Ze velka
otazka harmonického sjednoceni ekonomické a politické stranky proletarského
boje za osvobozeni se méni v drobnou otazku ,pratelskych sousedskych’ vztahti
mezi ,autoritami‘ v Lipové ulici a na biehu feky Engel a velka hlediska délnického
hnuti jsou zastinéna malichernymi ohledy na postaveni a choulostivost. JiZ prvni
zkouska diplomatické metody autorit, jednani mezi vykonnym vyborem strany
a generalni komisi o masové stavce, poskytla dostatecné ditkazy o beznad¢jnosti
tohoto postupu. A jestlize generalni komise nedavno prohlasila, Zze konzultace
mezi ni a vykonnym vyborem strany jiz byly vyzadany a v jednotlivych pripadech
se jiz nékolikrat uskutecnily, nékdy z této, jindy z jiné strany, miiZe se toto ujisténi
zdat z hlediska vzajemné etikety velmi uklidiiujicim a povznasejicim; némecké
délnické hnuti, které vzhledem k nadchazejici vazné dobé musi ponékud hloubéji
uchopit vSechny problémy svého boje, ma vSak vsechny divody odsunout
tento ¢insky mandarinismus stranou a hledat feSeni tikolu tam, kde je dano
samotnymi okolnostmi.
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jiného nez svatoreceni federativniho poméru mezi celkem
proletarského tfidniho hnuti a dil¢im jevem tohoto hnuti,
coZ je nutno odstranit jako véc nenormalni. Diplomaticko-
-federativni pomér mezi socialnédemokratickym a odbo-
rovym vedenim muzZe vést jen ke stale vétSimu odcizeni
a ochlazeni vztahtl a stat se zdrojem novych a novych
tfenic. A to je jadro problému. Jiz podoba tohoto poméru
totiz zpusobuje, Ze velkd otazka harmonického spojeni
hospodarské a politické stranky proletarského boje za
osvobozeni se proménuje v nepatrnou otazku ,pratelsky
sousedského“ poméru mezi ,vedenim® v Lindenstrasse
a na Engel-Ufer'® a ze velka hlediska délnického hnuti jsou
zakryvana malichernymi nedttklivostmi a ohledy na pora-
di. Prvni zkouska diplomatické instanéni metody, jednani
predsednictva strany s generalni komisi ve véci masove
stavky, podala jiz dostatecné doklady o beznad¢jnosti
tohoto postupu. A prohlasila-li nedavno generalni komise,
Ze jiz bylo vicekrat v jednotlivych pripadech jednou z té,
jindy z druh¢ strany usilovano o rozpravy mezi generalni
komisi a predsednictvem strany a Ze se tyto rozpravy také
konaly, pak toto ujiSténi miiZe plisobit z hlediska vzajemné
etikety velmi konejSivé a povznasive; avSak némecké dél-
nické hnuti, které musi vzhledem k nadchazejicim vaznym
dobam ponékud hloubéji chapat vSechny problémy svého
boje, ma vSechny diivody odsunout stranou tuto jeSitnou

127 Na Lindenstrasse v Berliné do roku 1933 sidlilo predstavenstvo SPD. Sidlo
generalni komise odbori se nachazelo na Engel-Ufer, na bfehu dnes jiz
neexistujiciho Luisenstadtského kanalu v Berling.
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kastovni povySenost a hledat feSeni tillohy tam, kde je samo
sebou dano poméry. Ne nahore, na vrcholu organizac¢ni-
ho vedeni a v jejich federativnim spojenectvi, nybrz dole
v organizované proletarské mase tkvi zaruka skuteé¢né
jednoty délnického hnuti. Ve védomi miliont ¢lenti odborti
jsou strana a odbory skute¢né jedno, jsou totiz riznymi
formami socidlnédemokratického boje proletariatu za
osvobozeni. A z toho samo sebou také vyplyva, Ze k tomu,
aby byly odstranény tfenice a odcizeni, které vyvstaly mezi
socialni demokracii a odbory, je nutno prizpisobit jejich
vzajemny pomér védomi proletarské masy, tedy zaclenit
odbory opét k socidlni demokracii. Bude tim jen vyjadiena
syntéza skute¢ného vyvoje, ktery vedl od ptiivodniho vtéle-
ni odbori k jejich odlouceni od socialni demokracie, aby
pak obdobim silného rastu odbort i socialni demokracie
bylo pfipraveno budouci obdobi velkych proletarskych
tfidnich boji, ¢imzZ vSak vznika nutnost znovu sjednotit
socialni demokracii a odbory v jejich spoleCném zajmu.

Nejde pritom samoziejmé snad o rozplynuti celé vystavby
odbort ve strané, nybrz o vytvoreni prirozeného poméru
mezi vedenim socialni demokracie a odbort, mezi sjezdy
strany a kongresy odboru, ktery odpovida skuteénému
poméru mezi d€lnickym hnutim vcelku a jeho odborovym
dil¢im projevem. Takovy obrat vyvol4, jak ani nemuzZe byt
jinak, prudkou opozici Casti odborafskych ufedniki. Je
vSak nejvyssi Cas, aby se socialnédemokraticka délnic-
k& masa ucila projevovat svoji soudnost a akceschop-
nost a prokazala tak svoji zralost pro doby velkych boji
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a velkych tkoll, v nichZ ona, masa, ma byt jednajicim
sborem a vedeni maji byt pouze ,mluvicimi osobami*,
tlumoc¢niky viile masy.

Odborové hnuti neni to, co se obrazi ve zcela vysvétlitel-
nych, ale mylnych iluzich nékolika desitek odboratskych
vadci, nybrz to, co Zije ve védomi velké masy proletari,
ziskanych pro tfidni boj. V tomto védomi je odborové hnuti
soucasti socialni demokracie.

,A necht ma také odvahu jevit se takové, jaké je.”

Petrohrad, 15. zari 1906
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Scéna se od zdkladu proménila. TaZeni v Sesti tydnech
do Parize se vyvinulo ve svétové drama. Z hromadného
vrazdéni se stalo unavujici, jednotvarné kazdodenni
zaméstnani, aniZ pfinasi jakékoli feSeni. Burzoazni
statnické uménti je v uzkych, chytilo se do vlastni pasti,
vyvolani duchové se jiZz nedaji spoutat.

Opojeni vyprchalo. Utichl vlastenecky halas v ulicich,
skoncila honic¢ka na auta s nakladem zlata, ustala za-
plava padélanych telegramil, studné jiz nejsou otraveny
bacily cholery. Rusti studenti jiz nevrhaji pumy na kaz-
dém berlinském Zelezni¢nim most¢, nad Norimberkem
nelétaji Francouzi, pouli¢ni vytrznosti davu vétficiho
Spiony ustaly, je po tlacenicich v cukrarnach, odkud se
valila ohluSujici hudba a vlastenecké pisné jako mohut-
né vlnobiti. VeSkeré méstské obyvatelstvo se uz nemeéni
v 1izu ochotnou udavat, znasilnovat zZeny, huravlasten-
¢it a divokymi povestmi privadét sebe sama do stavu
deliria. Ta tam je atmosféra ritualnich vrazd, to tam je
kiSin€vské ovzdusi?®, v némz jen straznik na narozi byl
predstavitelem lidské diistojnosti.

128 V dubnu 1903 se po tfi dny uskuteénily za tichého souhlasu mistnich autorit
pogromy v Kisinéve, ktery byl tehdy hlavnim méstem provincie Besarabie
v ruské risi.
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Rezie selhala. Némecti ucenci, ,potacivi lemurové®,
byli jiZ davno vypiskani. Divky uZ nedoprovazeji s hla-
sitym jasotem vlaky se zalozniky, ktefi jiz nezdravi lid
radostnymi usmévy z oken vagonul. S krabicemi v rukou
kraceji tiSe ulicemi, jimiz lidé s rozmrzelymi tvafemi
spéchaji za svym kazdodennim zaméstnanim.

Do stfizlivé atmosféry kalného dne zazniva jiny sbor:
chraptivy skfek supt a hyen bitevniho pole. Deset tisic
stanovych dilci, zarucené odpovidajicich prfedpisiim!
Sto tisic kilogramt slaniny, kakaa, kavoviny - pouze
za hotové, k dodani ihned! Granaty, soustruhy, sumky,
zprostiedkovani snatkd vdovam po padlych, opasky,
zprostifedkovani vojenskych dodavek - jen vazné na-
bidky! V srpnu a zafi naloZena, jesté vlastenecky nala-
déné potrava pro d€la prachnivi v Belgii, ve Vogézach,
u Mazurskych jezer na lanech hibitovi, kde zisky Zenou
mocné¢ do klast. Jde o to, rychle dostat sklizen do stodol.
Pres ocean se naprahuji tisice chtivych rukou, které
chtéji také néco urvat.

Na troskach buji obchody. Mésta se méni v sutiny, ves-
nice ve hrbitovy, zeme¢ v pustiny, obyvatelstvo v zastupy
Zebraku, kostely v konirny. Mezinarodni pravo, statni
smlouvy, spojenecké svazKy, nejposvatngjsi slova, nej-
vy$§i autority - vSe roztrhano na cary; kazdy panovnik
z bozi milosti ostouzi bratranka z opa¢ného tabora
jako blbce a vérolomného padoucha, kazdy diplomat
osocCuje kolegu z druhé strany jako prohnaného lotra,
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jedna vlada vystavuje druhou vSeobecnému opovrzeni
jako pohromu pro vlastni narod. Hladové boure v Be-
natkach, Lisabonu, Moskvé a Singapuru, mor v Rusku,
bida a zoufalstvi, kam se podivas.

Zhanobena, bezectna, zbrocena krvi, potfisnéna Spi-
nou - tak tu stoji burZzoazni spoleCnost, takova je.
Svou pravou, nenaliCenou tvar neukazuje, kdyz ulizana
a mravna predstird kulturu, filozofii a etiku, poradek,
mir a pravni stat - ale kdyz se projevi jako bésnici Selma,
jako anarchicky rej ¢arodéjnic, jako morovy dech pro
kulturu a lidstvi.

Uprostied tohoto reje Carodé€jnic doslo ke svétodéjné
katastrof€: ke kapitulaci mezinarodni socialni demokra-
cie. Nepriznavat a zastirat si to bylo by to nejposetilejsi,
to nejosudnéjsi, co by se mohlo proletariatu prihodit.
~Demokrat® (to znamena revolu¢ni maloméstak), rika
Mary, ,vychazi z nejhanebnéjsi porazky prave tak nepo-
skvrnény, jak nevinny do ni veSel, vychazi z ni posilen ve
svém piesvédCeni, Ze musi zvitézit, Ze ne on sam a jeho
strana se musi vzdat starého hlediska, nybrZ naopak,
Ze pomeéry musi teprve pro né dozrat.“1?

129 Karl Marx, Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta (1852). In: Karl Marx
a Friedrich Engels, Spisy, sv. 8. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1960, s. 144-145.
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Moderni proletariat vychazi z historickych zkousek
jinak. Stejn€ jako jeho Ukoly jsou gigantické i jeho omy-
ly. Nemuze se fidit Zddnym pfedem nalinkovanym,
jednou provzdy platnym schématem, Zadny neomylny
vidce mu neukazuje cesty, jimiz se musi brat. Jeho
jedinou ucitelkou je historicka zkuSenost, jeho trnita
cesta k vlastnimu osvobozeni je vydlaZdéna nejen ne-
zmérnym utrpenim, ale i nesCetnymi omyly. Cil jeho
cesty, jeho osvobozeni, zavisi na tom, zda se proleta-
riat dovede poucit z vlastnich omylf. Zivotodarnym
vzduchem a svétlem proletarského hnuti je sebekritika,
bezohledn4, kruta sebekritika, ktera jde aZ na koren
véci. Pad socialistického proletariatu v soucasné svétové
valce nemé obdoby a je neStéstim pro lidstvo. AvSak
ztracen by byl socialismus jen tehdy, kdyby mezinarodni
proletariat necht¢l zmérit hloubku tohoto padu, kdyby
se z n¢ho nechtél poucit.

V sazce je nyni celé obdobi vyvoje moderniho délnické-
ho hnuti za poslednich pétactyficet let. Dnes provadime
kritiku, dnes délame Caru za minulosti a s¢itdme ted
poloZky své prace skoro za pul stoleti. U hrobu Pariz-
ské komuny skoncila prvni faze evropského délnického
hnuti a Prvni internacionala. Tehdy zacala nova faze.
Misto Zivelnych revoluci, povstani, boji na barikadach,
po nichz proletariat vzdy znovu upadal do pasivity, zacal
soustavny kazdodenni boj, zacalo se vyuZzivat méStac-
kého parlamentarismu, zacCaly se organizovat masy,
zacal se spojovat hospodarsky boj s bojem politickym
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a socialisticky ideal s tvrdoSijnou obranou bezprostied-
nich dennich zajmil. Poprvé svitila véci proletariatu
a jeho emancipaci viid¢i hvézda presného védeckého
uceni. Misto sekt, §kol, utopii, pokust v kazdé zemi na
vlastni pést se vytvorila jednotnd mezinarodni teoretic-
ka zakladna, na které se zemé spojily jako zrnka v klasu.
Marxistické poznani dalo d€lnické tridé celého svéta
do rukou kompas, aby se orientovala ve viru dennich
udalosti, aby ridila bojovou taktiku kazdé hodiny podle
neménného cile.

Nositelkou, obhajcem a strazcem této nové metody
byla némecka socialni demokracie. Valka z roku 1870
ského délnického hnuti do Némecka. Jako byla Francie
klasickym déjiStém prvni faze proletarského tiidniho
boje, jako byvala PafiZ v oné dob¢ tlukoucim a krvace-
jicim srdcem evropské délnické tfidy, tak se némecké
d¢lnictvo stalo prfedvojem druhé faze. Za nescetnych
ob¢ti a netinavné drobné prace vybudovalo nejsilngjsi
a vzornou organizaci, vytvorilo nejvétsi tisk, uvedlo
v Zivot nejucinnéjsi vzdélavaci a osvétové prostred-
ky, seskupilo kolem sebe nejmohutnéjSi masy volic,
dobylo nejpocetnéjSiho parlamentniho zastoupeni.
Némecka socialni demokracie platila za nejcistsi zté-
lesnéni marxistického socialismu. Méla a osobovala si
zvlastni postaveni uéitele a viidce Druhé internacionély.
Friedrich Engels napsal v roce 1895 ve slavné predmluveé
k Marxov¢ knize Tridni boje ve Francii 1848-1850: ,At
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se v ostatnich zemich stane cokoli, némecka socialni
demokracie zaujima zvlastni postaveni a tim ma ale-
spon pro nejblizsi dobu i zvlastni tikol. Dva miliony
voli¢t, které posila k urndm, krom¢ mladych muzi
a Zen, ktefi nemaji volebni pravo, stoji za nimi, tvori
nejpocetnéjsi, nejkompaktnéjsSi masu a rozhodujici
Jderny oddil° mezinarodni proletarské armady.“* N¢-
mecka socialni demokracie byla, jak 5. srpna 1914 na-
psal list Wiener Arbeiterzeitung, ,klenotem organizace
tfidn€ uvédomélého proletariatu®. V jejich stopach Sly
vice ¢i méné horlivé francouzska, italska a belgicka
socialni demokracie, délnické hnuti Holandska, Skan-
dinavie, Svycarska a Spojenych stati. A slovanské zemé,
Rusové i balkansti socialni demokraté vzhliZeli k ni
s bezmeznym, skoro nekritickym obdivem. Ve Druhé
internacionale mél némecky ,aderny oddil* rozhodujici
ulohu. Na sjezdech, na zasedanich Mezinarodniho so-
cialistického byra Cekal kdekdo na némecky nazor. Ba
pravé v otazkach boje proti militarismu a valce méla
némecka socialni demokracie vzdy rozhodné vystu-
povani. ,Pro nas Némce je to nepfijatelné” - zpravidla
stacilo a o orientaci Internacionaly bylo rozhodnuto. Se
slepou duvérou se Internacionala podrizovala vedeni
obdivované mocné némeckeé socialni demokracie. Byla
pychou kaZdého socialisty a postrachem vladnoucich
tfid ve vSech zemich.

130 Friedrich Engels, Uvod B. Engelse (1895). In: Karl Marx, T#idni boje ve Francii
1848-1850. Praha: Svoboda, 1950, s. 21-22.
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A co jsme zazili v Némecku, kdyZ doSlo k velké déjinné
zkouSce? Nejhlubsi pad, nejhroznéjsi zhrouceni. Nikde
neni organizace proletariatu tak naprosto zaprazena do
sluzeb imperialismu, nikde se stav oblezeni nepfijima
tak bez odporu, nikde nenti tisk tak uml¢ovan, vefejné
minéni tak potlaCovano a nikde se tak naprosto nevzdali
hospodarského a politického tfidniho boje délnické
tfidy jako v Némecku.

Ale némecka socialni demokracie nebyla pouze nej-
siln€jSim predvojem, byla myslicim mozkem Interna-
cionaly. Proto se v ni a na jejim pfipadu musi zapocit
s rozborem a s procesem vlastniho uvédomeénti. Je jeji
¢estnou povinnosti, aby prvni prispéla k zachrané me-
zinarodniho socialismu, to znamena, aby jako prvni
zaGala s netprosnou sebekritikou. Zadn4 jina strana,
7adna jina tfida burZoazni spolecnosti nesmi pfed celym
svétem ukazat vlastni chyby, vlastni slabiny v jasném zr-
cadle Kkritiky, nebot zrcadlo ji zaroven ukazuje déjinnou
zavoru, kterou ma pred sebou a za niz stoji jeji d&jinny
osud. Délnické tfida musi vZdy nebojacné hledét do oci
pravdé nejtrpéimu sebeobvinéni, nebot jeji slabost je jen
zbloudénim a pfisny zakon d¢jin ji vraci silu a zarucuje
jeji konecné vitézstvi.

Netuprosna sebekritika neni jen Zivotnim pravem, je
i nejvySsi povinnosti délnické tiidy. Na své lodi jsme vez-
li nejdrazsi poklady lidstva a proletariat byl povolan, aby
je strezil! A zatimco se méStacka spole¢nost, zhanobena
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a zneucténa krvavou orgii, riti dal vstfic svému osudu,
musi se mezinarodni proletariat vzchopit - a také se
vzchopi - a musi vyzvednout zlaté poklady, které v di-
vokém viru svétové valky ve chvili zmatku a slabosti
nechal klesnout ke dnu.

Jedno je jisté: sv€tova valka znamena svétovy zvrat. Je po-
Setilé predstavovat si veci tak, Ze jen staci, abychom pre-
¢kali valku, tak jako zajic ek v kiovi na konec bourky,
a pak zase vesele klusali postaru. Svétova valka zménila
podminky naSeho boje a nejvic zménila nas samé. Ne Ze
by se snad néjak odchylily nebo zmirnily zakladni zdkony
kapitalistického vyvoje, valka mezi kapitalem a praci na
Zivot a na smrt. Jiz ted, uprostred valky, padaji masky
a Sklebi se na néas staré znamé tvare. Ale vybuchem im-
perialistické sopky se uZasné zrychlilo tempo vyvoje. Celé
dosavadni d¢jiny délnického hnuti vypadaji ve srovnani
s prudkosti srazek v 1in¢ spolecnosti, s velikosti tkolt,
které vystupuji pfed socialistickym proletariatem v bez-
prostfedni blizkosti, jako poklidné idyla.

Historicky je tato valka povolana k tomu, aby mocné
uspiSila véc proletariatu. U Marxe, ktery véSteckym
pohledem odhalil v 1in¢€ budoucnosti tolik historic-
kych udalosti, najdeme ve spise T#dni boje ve Francii
1848-1850 toto pozoruhodné misto: ,Ve Francii déla
maloméstak to, co by normalné musel délat priimyslovy
burzoa; délnik to, co by bylo normalnim tikolem malo-

méstaka. A kdo roziesi tlohu délnikovu? Nikdo. Nebude
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ve Francii rozfeSena, bude zde proklamovana. Nebude
nikde rozreSena v hranicich naroda, tfidni valka uvnitf
francouzské spoleénosti se pfeméni ve svétovou valku
mezi narody. Reseni zaéne teprve ve chvili, aZ svétova
valka postavi proletariat v ¢elo naroda ovladajiciho
svétovy trh, v Celo Anglie. Revoluce, ktera tu nedospiva
ke svému konci, nybrz ke svému organizaCnimu zacatku,
nebude kratkodechou revoluci. Nynéjsi pokoleni se po-
doba Zidim, které vede Mojzis pousti. Jeho ukolem je
nejen dobyt nového svéta, musi zaniknout, aby udélalo
misto lidem, ktefi pro novy svét dorostli.“!!

To bylo napsano v roce 1850, v dobé¢, kdy se zdalo, Ze
Anglie je jedinou kapitalisticky vyvinutou zemi, Ze ang-
licky proletariat je nejlépe organizovan a pro hospo-
darsky rozmach své zem¢ povolan vést mezinarodni
dé€lnickou tridu. Misto Anglie ¢ti Némecko a Marxova
slova jsou genialni predtuchou dnesni svétové valky.
Tato valka byla povolana, aby postavila némecky pro-
letariat do Cela naroda a tim vytvofila ,organizaéni
zacatek® velkého mezinarodniho generalniho stretnuti
prace s kapitalem o politickou moc ve stat¢.

A coz jsme si snad tlohu délnické tfidy ve svétové val-
ce predstavovali jinak? Vzpomenme si, jak jsme jeSté
nedavno li¢ili to, co prijde.

131 Karl Marx, TFidni boje ve Francii 1848-1850 (1850). Op. cit., s. 89.
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»Pak prijde katastrofa. Tehdy zapoCne v Evropé€ velky
generalni pochod, v némz Sestnact az osmnact miliontl
muzd, vykveét riznych narodu, vyzbrojeno nejlepsSimi
vrazednymi nastroji, vyrazi proti sobé do pole. Ale jsem
presvédcen, Ze za timto velkym generalnim pochodem
je velky krach. Nepfivodime ho my, nybrZ vy sami. Vy
Zenete véc na ostii nozZe, vy privodite katastrofu. Skli-
dite, co jste zaseli. Soumrak bohii méstdackého svéta se
blizi. Budte ujisténi: blizi sel“!*

Tak mluvil v Risském snému mluvéi nasi frakce Bebel
v debaté o Maroku.

Oficialni letak strany Imperialismus, nebo socialismus?,
ktery byl pred n¢kolika lety rozSifen po statisicich,
koncil slovy:

»Iak se boj proti imperialismu ¢im dale tim vice roz-
rista v rozhodujici boj mezi kapitdlem a praci. Valeéné

132 Jednani Risského snému, XI1. legislativni obdobi, 1. zasedani, sv. 268,
stenograficky prepis. Berlin, 1911, s. 7730.

133 August Bebel (1840-1913), némecky socialisticky politik a teoretik, zakladatel
a mezi lety 1892 a 1913 tfeti predseda SPD. Druha marocka krize v roce
1911 vzbudila obavy z hrozici evropské valky. Resenim krize bylo uznani
francouzského protektoratu Némeckem vymeénou za velky pas francouzské
rovnikové Afriky. Zatimco Britanie siln¢ podporovala svého francouzského
spojence, Némecko muselo ustoupit, kdyz jeho vlastni spojenci projevili
jasnou neochotu jit do valky ve prospéch zdmorskych zajmi. Nacionalisté
doma povazovali vysledek za ponizeni, dalsi dikaz, Ze cisafova vlada neni
schopna vést boj o svétovou moc, zatimco levicovi politikové kritizovali
militarismus a imperialismus.

257




nebezpedi, drahota a kapitalismus. Nebo: Mir, blahobyt
pro vSechny, socialismus! - tak stoji otazka. Déjiny spéji
k velkym rozhodnutim. Proletariat se musi neochvéjné
pripravovat na svou svétodéjnou ulohu, musi posilovat
moc své organizace, jasnost svého nazoru. At se pak
stane cokoli, at jiz proletariat svou vlastni silou dokaze
usSetfit lidstvo strasnych hriiz svétové valky, nebo at uz
kapitalisticky svét vejde do historie prdaveé tak, jako se z ni
zrodil, v krvi a ndsili: v historické chvili bude délnicka
trida pripravena, a byt pripraven, tot vse.“*

V oficialni Prirucce socidlnédemokratického volice, vy-
dané roku 1911 k poslednim volbadm do RiSského snému,
je na stran¢ 42 o oCekavané svétové valce napsano:

SMysli si nasi vlddci a viddnouci tridy, Ze mohou na
ndrody uvalit takovou pohromu? Nevzkiiknou narody
hriizou, nezmocni se jich hnév a poboufeni, které je
pohnou k tomu, aby skoncovaly s timto vrazdénim?

Nezeptaji se: pro koho, k ¢emu to vSechno? Jsme snad
choromyslni, aby se s nami takto nakladalo nebo aby-
chom si to dali libit?

134 Julian Marchlewski (J. Karski), Imperialismus oder Sozialismus? (1912).
Berlin: Dietz, 1960, s. 48-49.
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Kdo klidn¢ uvaZuje o pravdépodobnosti velké evropské
valky, nemuzZe dojit k Zddnym jinym zavérim neZ k t€m,
které zde uvadime.

Pristi evropska valka bude takovy hazard, jaky sv¢t jeste
nespatyil; bude to podle vsech predzvésti posledni valka.“»

Touto feci, témito slovy, uchazeli se dnesni nasi poslanci
v Risském snému o svych sto deset mandati.

Kdyz v 1été roku 1911 pfipluti kfiZzniku Panther do
Agadiru® a povyk a Stvani némeckych imperialist( pri-
blizily nebezpeci evropské valky na dosah ruky, pfijalo
4. srpna mezinarodni zasedani v Londyné tuto rezoluci:

~N¢émecCti, Spanélsti, anglicti, holandsti a francouzsti
delegati d€lnickych organizaci prohlasuji, Ze jsou pri-
praveni postavit se na odpor kazdému vyhldSeni vdlky
vSemi prostredky, které jsou po ruce. Kazdy zastoupeny
narod se zavazuje, Ze bude ve smyslu usneseni svych
narodnich a mezinarodnich sjezdi celif vS§em zloCinnym
rejdim vladnoucich tfid.”

135 Handbuch fiir sozialdemokratische Wiihler (Pfirucka socidlnédemokratického
volice). Berlin: Buchhandlung Vorwérts Paul Singer, 1911, s. 42.

136 Vyslani némeckého délového ¢lunu Panther do marockého pristavu Agadir
bylo cisafovou snahou vyjadrit svilj zamér chranit némecké zajmy. Tato
symbolicka snaha zabranit francouzskym planiim na vybudovani protektoratu
nad Marokem byla povazovan za provokaci a preménila konflikt zajma
v plnohodnotnou krizi.
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KdyZ se pak v listopadu 1912 seSel v Basileji Mezina-
rodni sjezd Internaciondaly proti valce, kdyZ dlouhy
priavod d€lnickych zastupci dospél do katedraly, tu se
hrud vSech pritomnych naplnila velikosti nadchazejici
osudné hodiny a vSech se zmocnilo heroické odhodlani.

Chladny, skepticky Victor Adler™ volal:

»~Soudruzi, to nejdulezitéjsi je, Zze jsme zde u spolec-
ného zdroje své sily, Ze odtud nacerpame silu k tomu,
aby kazdy ve své zemi t€émi formami a prostfedky, jez
mame, a veSkerou silou, kterou disponujeme, ucinil vSe,
co muze, abychom se vzepreli zloCinu valky. A kdyby
k nému m¢lo dojit, kdyby k nému skute¢né doslo, pak
se musime postarat o to, aby tento zlo¢in byl poslednim
hiebem, hiebem do rakve.

To je presvédcCeni, jimz je naplnéna cela Internacionala.

A kdyby civilizovana Evropa byla zachvacena vrazdé-
nim, pozary a morem - pouhé pomysleni na to vzbuzuje
v nas hrlizu a napliuje nasi hrud rozhot¢enim. 4 tu se

137 Victor Adler (1852-1918), rakousky socialnédemokraticky politik. Na konci
osmdesatych let 19. stoleti zalozil Rakouskou socialné demokratickou stranu,
jejimz pfedsedou byl do roku 1918.
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ptame: jsou snad lidé, jsou proletdri jesSté dnes ovcemi,
aby se bez hlesu dali vést na pordzku?“'

Troelstra promluvil jménem ,malych naroda®, také
jménem Belgie:

»Statky i Zivoty je proletariat malych zemi Internacio-
nale k dispozici ve vSem, co povede k odvraceni valky.
Prohlasujeme také, ze oCekavame, Ze povolaji-li jednou
vladnouci tridy velkych stath syny vlastniho proletariatu
do zbrané, aby v krvi a na ptidé malych narodi ukojily
chamtivost a panovacnost svych vlad, Ze si tehdy synové
proletaridtu pod mocnym vlivem svych proletdrskych
rodict, tridniho boje a proletdrského tisku trikrdt rozmy-
sli, aby ve sluzbdch tohoto barbarského pocindni néc¢im
uskodili ndm, svym bratiim, svym prdteliim. %

A Jaures, kdyZ jménem Mezinarodniho byra precetl
manifest proti valce!“, uzavrel sviij projev takto:

138 AufSerordentlicher Internationaler Sozialisten-KongrefS zu Basel am
24. und 25. November 1912 (Mimoradny mezinarodni socialisticky kongres
v Basileji ve dnech 24. a 25. listopadu 1912). Berlin: Buchhandlung Vorwirts
Paul Singer, 1912, s. 18.

139 Ibid., s. 33.

140 Manifest internaciondly o soucasné situaci, ptijaty na Mimoradném
mezinarodnim socialistickém kongresu v Basileji ve dnech
24. a 25. listopadu 1912, znovu potvrdil rozhodnuti kongresi ve Stuttgartu
v roce 1907 a v Kodani v roce 1910 a vyzval proletariat, aby pouzil vSech
ucinnych prostiedki k zabranéni valce a v pripadé, Ze by valka piesto vypukla,
aby vyuzil krize a pomohl zrusit kapitalistickou nadvladu.
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Hlnternacionala zastupuje vSechny mravni sily svéta!
A udefi-li tragickd hodina, v niZ bychom se museli cele
obétovat, toto védomi nas bude podporovat a posilovat.
To neni receno jen tak do vétru, nikoli, z Aloubi své duse
prohlasujeme, Ze jsme pripraveni k jakymkoli obétem.“'!

Bylo to jako prisaha v Riitli.”? Cely svét vzhlizel k ba-
silejské katedrale, kdyZ zvony vazné a slavnostné vy-
zvanély k budouci veliké bitvé mezi armadou prace
a moci kapitalu.

Dne 3. prosince 1912 prohlasil mluvci socidlnédemokra-
tické frakce David v némeckém RiSském snému:

»Byla to jedna z nejkrasnéjSich chvil mého Zivota, to
priznavam. Kdyz zvony katedraly provazely zastup
socialnich demokratii - internacionalistii, kdyz rudé
prapory v chramovém choru zaplnily prostor presby-
tare, kdyZ zvuk varhan vital posly narodu, ktefi chtéli
zvestovat mir, to vSe piisobilo veskrze dojmem, na ktery
nezapomenu. [...]| MEli byste si pfece ujasnit, co se zde
uskuteénuje. Masy prestdvaji byt povolnym, nemyslicim
stddem. To je v d¢jinach néco nového. Diive se masy
nechaly t€émi, kdo méli na valce zajem, slepé Stvat proti

141 AufSerordentlicher Internationaler Sozialisten-KongrefS zu Basel
am 24. und 25. November 1912. Op. cit., s. 27.

142 Podle legendy se Wilhelm Tell a zastupci tfi Svycarskych kantont setkali
v Riitli v roce 1307, aby pfisahali odpor proti rakouské tyranii, tradi¢ni zaklad
Svycarské svobody.
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sob¢ a hnat na hromadna jatka. To pfestava. Masy pre-
stavaji byt bezmocnymi néstroji a trabanty kohokoli,
kdo md zdjem na vdlce. "

Jesté tyden pred vypuknutim valky, 26. Cervence 1914,
psaly némecké stranicke listy Frankfurter Volksstimme:

»,Nejsme loutky, bojujeme s veSkerou energii proti sys-
tému, ktery z lidi ¢ini bezmocné néstroje slepé vlad-
noucich poméri, proti kapitalismu, ktery se chysta
proménit Evropu, Ziznici po miru, v krvava jatka. Dojde-
-li ke zkaze, kdyby snad rozhodna vile némeckého
a mezinarodniho proletariatu po miru, ktera se v nej-
bliz§ich dnech projevi na mohutnych shromazdénich,
nedokazala odvratit svétovou valku, pak necht je tato
vdlka alesponi vdlkou posledni, necht se stane soumrakem
bohu kapitalismu.“

Jesté 30. Cervence 1914 volal ustfedni organ némecké
socialni demokracie: ,Socialisticky proletariat odmita
jakoukoli odpovédnost za udalosti, které podnécuje az
k nepficetnosti zaslepena vladnouci tfida. Proletariat
vi, Ze prdvé jemu vzejde z trosek novy Zivot. VeSkera

odpovédnost pada na dnesni viddce.

Tém jde o byti, Ci nebyti.

143 Jednani Risského snému, XII. legislativni obdobi, 1. zasedani, sv. 286,
stenograficky prepis. Berlin: 1911, s. 2517-2518.
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Svétové déjiny pronesou posledni soud.“!4

A pak se udalo néco neslychaného, bezptikladného,
doslo ke 4. srpnu 1914.

Muselo k tomu dojit? Udalost tak velkého dosahu jisté
neni hfickou nahody. Jeji koreny vychazeji z hlubokych
a dalekosahlych objektivnich pfi¢in. Ale tyto priciny
mohou pochazet také z chyb viidkyné proletariatu,
z chyb socialni demokracie, mohou byt selhanim naseho
bojového odhodlani, nasi odvahy, vérnosti k naSemu
presvédCeni. Védecky socialismus nas ucil chapat ob-
jektivni zakony déjinného vyvoje. Lidé nevytvareji své
déjiny libovolné. Ale tvofi je sami. Proletariat je pfi svém
jednani zavisly na daném stupni spolecenského vyvoje,
ale spolecensky vyvoj neprobiha mimo néj. Proletariat
je stejnou mérou hnaci silou a pri¢inou tohoto vyvoje,
jako je jeho produktem a nasledkem. Jednani proleta-
riatu samo je spoluurcujici soucasti déjin. A tfebaze
nemizZeme historicky vyvoj predhonit, pravé tak jako
Clovék nemuize predhonit svijj stin, mizeme jej vskutku
urychlit nebo zpomalit.

Socialismus je prvnim lidovym hnutim v déjinach své-
ta, které si klade za cil, a d&jiny je k tomu povolaly, dat
spole¢enskému jednani lidi védomy smysl, promySlenost

144 Vor der Katastrophe (Pied katastrofou). Vorwdrts, ¢. 295, 30. Cervence 1914.
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a tim svobodnou vuli. Friedrich Engels nazyva proto
koneéné vitézstvi socialistického proletaridtu skokem
lidstva z fiSe zvirat do fiSe svobody. Také tento ,,skok®
zavisi na Zeleznych zakonech d¢jin, na tisicich stupinkt
pfedchoziho svizelného a nadmiru pomalého vyvoje. Ale
nemuze se nikdy uskuteCnit, jestliZze z veSkerého vyvo-
jem nahromadéného souhrnu pfedchozich materialnich
predpokladll nevySlehne zaZehujici jiskra uvédomeélé
vule veliké masy lidu. Vitézstvi socialismu nespadne
z nebe jako fatum. MliZe byt vybojovano pouze tehdy,
zméri-li se staré a nové sily v fadé mohutnych biteyv,
v nichZ se bude mezinarodni proletariat pod vedenim
socialni demokracie ucit a zkousSet vzit své osudy do
vlastnich rukou, zmocnit se kormidla spolecenského
Zivota a stat se z bezmocné hiicky vlastnich déjin jejich
cilevédomym strajcem.

Friedrich Engels kdysi prohlasil: ,BurzZoazni spole¢nost
maé na vybranou: bud prechod k socialismu, nebo na-
vrat k barbarstvi.“ Co znamena ,navrat k barbarstvi“ na
dnes$ni Girovni evropskeé civilizace? VSechna tato slova
jsme ovSem az dosud bezmySlenkovité Cetli a opakovali,
aniz jsme tusili jejich straSlivou vaznost. Rozhlédneme-
-li se v tomto okamziku kolem sebe, vidime, co znamena
navrat burzoazni spole¢nosti k barbarstvi. Tato svétova
valka - to je navrat k barbarstvi. Triumf imperialis-
mu vede ke zniCeni kultury - sporadicky v priibéhu
moderni valky a s kone¢nou platnosti, kdyby obdobi
svetovych valek, nyni zapocaté, mélo nerusené€ probihat
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az do poslednich disledkd. Dnes tedy mlizeme, jak
to pfesn¢ o jednu generaci drive, pred Ctyficeti lety,
predpovédél Friedrich Engels, volit: bud triumf impe-
rialismu a zanik veskeré kultury jako ve starém Rimé¢,
vylidnéni, zpustoSeni, degeneraci, jeden veliky hibitov,
nebo vitézstvi socialismu, to znamena vité€zstvi uve-
dom¢lé bojové akce mezinarodniho proletariatu proti
imperialismu a jeho metod¢: proti valce. To je dilema
svétovych déjin, to je bud - anebo, jez jako misky vah
s chvénim kolisa, nez se tfidn¢ uvédom¢ély proletariat
rozhodne. Budoucnost kultury a lidstva zavisi na tom,
zda proletariat s muZznym odhodlanim hodi na misku
vah sviij valeény mec.

V této valce zvitézil imperialismus. Jeho meC zkrvaveny
vrazdénim naroda strhl s brutalni pfevahou misku vah
do propasti stradani a potupy. VSechno stradani a cela
potupa mohou byt vyvazeny pouze tim, Ze se z valky
a ve valce naucime, jak se proletariat z ulohy otroka
v rukou vladnoucich tfid vzchopi k 0loze striijce vlast-
niho osudu.

Moderni délnicka tfida draze vykupuje kazdé poznani
svého d¢jinného poslani. Kfizova cesta jejiho tfidni-
ho osvobozeni je poseta strasnymi obétmi. Bojovnici
¢ervnového povstani, obéti Komuny, mucednici ruské
revoluce - skoro az bezpocetny zastup krvavych stintl.
Tito bojovnici vSak padli na poli cti, vSechny bude, jak
napsal Marx o hrdinech Komuny, ,,délnicka tfida na
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véky chovat ve svém velikém srdci“'. Miliony proletara
vSech jazykil se zpévem otroka na rtech pokladaji nyni
své zivoty na poli hanby, bratrovrazdy a vzijemného
masakrovani. Ani toho jsme nem¢li zistat uSetfeni.
Jsme vpravde¢ jako Zid¢, které Mojzi§ vede pousti. Ale
nejsme ztraceni. Zvitézime, jestliZze jsme nezapomnéli
ucit se. A kdyby se dneSni viidce proletariatu, socialni
demokracie, nedovedl poucit, pak zahyne, ,,aby udélal

misto lidem, ktefi pro novy svét dorostli“,

IL.

»led stojime pred Zeleznou skute¢nosti valky. Jsme
ohroZeni hriizami nepratelskych invazi. Dnes nema-
me rozhodovat bud pro valku, nebo proti ni, nybrz
o otazce prostifedkli nutnych k obrané zemé. |...|] Pro
nas narod a jeho svobodnou budoucnost je v pfipadé
vitézstvi ruského despotismu, ktery se poskvrnil krvi
nejlepSich lidi vlastniho naroda, v sazce mnoho, ne-li
vSe. Jde o to, abychom odvrétili toto nebezpeci a zajistili
kulturu a nezavislost své vlastni zem¢. Tak uskuteéni-
me to, co jsme vzdy zdlraznovali: v hodin¢ nebezpeci

145 Karl Marx, Obcanska valka ve Francii. Adresa generalni rady Mezinarodniho
délnického sdruzeni (1871). In: Karl Marx a Friedrich Engels, Spisy, sv. 17.
Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 397.

146 Karl Marx, Tridni boje ve Francii 1848-1850. Op. cit., s. 89.
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nenechame svou vlast na holickach. Souhlasime pfitom
s Internacionalou, ktera vzdy uznavala pravo kazdého
naroda na narodni samostatnost a sebeobranu, a ve
shod¢ s ni odsuzujeme také kazdou dobyvacnou valku.
[...] Vedeni témito zasadami, povolujeme pozadované
valecné avéry.“"

Timto prohlasenim vydala frakce v Ri$ském snému
4. srpna stanovisko, které mélo urcovat a ovliviiovat
postoj némeckého délnictva ve valce. Vlast v nebezpe-
¢1, narodni obrana, lidova valka za existenci, kulturu
a svobodu - to bylo heslo, které vydali parlamentni
zastupci socialni demokracie. VSechno ostatni z toho
vyplyvalo jako jednoduchy nasledek: postoj stranického
a odborartského tisku, vlastenecké opojeni mas, hradni
mir, kvapné rozpusSténi Internacionaly - to vSechno bylo
nevyhnutelnym disledkem prvni orientace, ktera byla
prijata v parlament¢.

Jde-li skute¢né o existenci naroda, o svobodu, da-li se
tato svoboda uhajit pouze smrtici zbrani, je-li valka
svatou véci lidu - pak je vSe samoziejmé a jasné, pak
je nutno smifit se se viim. Ugel svéti prostiedky. Valka
je metodické, organizované, nesmirné vrazdéni. Aby
vSak normalné zaloZeni lidé mohli systematicky vrazdit,
musi se v nich nejdfive vzbudit patficné opojeni. To je

147 Jednani Risského snému, XIII. legislativni obdobi, I1. zasedani, sv. 306,
stenograficky prepis. Berlin: 1916, s. 8-9.
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jiz odedavna nechvalné znama metoda vSech, kdo vedou
valky. Bestialité praxe musi odpovidat bestialita mys-
lenek a smySleni. Bestialita smySleni musi pfipravovat
a provazet bestialitu praxe. A tehdy Der Wahre Jacob
z 28. srpna, prinasejici obraz némeckého cepnika, a stra-
nické listy v Kamenici, Hamburku, Kielu, Frankfurtu,
Coburgu i jiné stavaji se svym vlasteneckym Stvanim
ve verSi a préze prisluSnym a nezbytnym dusSevnim
narkotikem pro proletariat, ktery miZze svoji existenci
a svobodu zachranit jen tim, Ze vrazi smrtici zbran do
hrudi ruskych, francouzskych a anglickych bratfi. Ony
Stvavé platky jsou pak dislednéjsi nez ty, které spojuji
ohen a vodu a chtéji snoubit valku s humanitou, vraz-
déni s bratrskou laskou a povoleni prostredkil na valku
se socialistickym sbratfenim narodda.

Bylo-li viak heslo vydané némeckou frakei v Risském
snému 4. srpna spravneé, pak by tim byl vynesen rozsu-
dek nad dé€lnickou internacionalou, nejen pokud jde
o tuto valku, nybrZ viibec. Poprvé zde za existenci mo-
derniho délnického hnuti zeje propast mezi prikazanimi
mezinarodni solidarity proletaii a mezi zajmy svobody
a narodni existence narodl, poprvé stojime pred zjis-
ténim, Ze nezavislost a svoboda narodii nevyhnutelné
vyzaduji, aby se proletari rliznych jazykidl navzajem
pobijeli a vyhlazovali. AZ dosud jsme Zzili v pfesvédceni,
Ze se zajmy narodi a tfidni z4jmy proletaitt harmonicky
prolinaji, Ze jsou totozné, Ze je nemozné, aby se dostaly
do vzajemného protikladu. To byla zdkladna nasi teorie
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a praxe, to bylo naplni nasi agitace v lidovych masach.
CoZ jsme se v tomto kardinalnim bodu naseho svéto-
vého nazoru tak uzasné mylili? Stojime pied Zivotni
otazkou mezinarodniho socialismu.

Svétova valka neni prvni zkouskou, jak obstoji nase
internacionalni zasady. Prvni zkousku podstoupila nase
strana pred pétactyriceti lety. Tehdy, 21. Cervence 1870,
ucinili Wilhelm Liebknecht a August Bebel v severon¢-
meckém Risském snému toto historické prohlasent:

»Soucasna valka je valkou dynastickou, vedenou v za-
jmu dynastie Bonaparti, pravé tak jako byla valka roku
1866 vedena v zajmu dynastie Hohenzollernd.

Pro povoleni penéznich prostredkid na vedeni valky,
které ma Rissky sném udélit, nemiizeme hlasovat, poné-
vadz by to bylo odhlasovani diveéry pruské vladé, ktera
svym postupem v roce 1866 pripravila sou¢asnou valku.

Prave tak nemiizeme pozadované penézni prostfedky
odeprit, protoZe by to mohlo byt pojiméano jako souhlas
se zlotfilou a zlo¢innou politikou Bonapartovou.

Jako zasadni odpurci kazdé dynastické valky, jako
socialni republikani a ¢lenové Mezinarodni dé€lnic-
ké asociace, jez bez ohledu na narodnost bojuje proti
vSem utlaCovatelim a kterd usiluje o sjednoceni vsech
utlacovanych ve velky bratrsky svazek, nemlZeme se
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ani pfimo, ani nepfimo vyjadfit pro soucasnou valku,
a zdrZime se proto hlasovani, vyslovujice soucasné
neklamnou nadéji, Ze evropské narody, pouceny sou-
¢asnymi neblahymi udalostmi, vynaloZi veSkeré usili,
aby si dobyly svého prava na sebeurcCeni a odstranily
dneSni militaristické a tfidni panstvi jako pficinu vSech
statnich a spoleCenskych zel.“®

Timto prohlaSenim postavili zastupci némeckého pro-
letariatu jeho véc jasn¢ a nedvojsmysiné pod prapor
Internacionaly a naprosto odepreli prifknout valce
proti Francii charakter valky narodni a osvobozeneckeé.
Je znamo, Ze Bebel ve svych pamétech rika, Ze by byl
hlasoval proti povoleni Gvérli, kdyby jiz pfi hlasovani
vedeél vse, co veslo ve znamost teprve v pozd¢jsSich letech.

V oné valce tedy, kterou tehdy pod vlivem Bismarckovy
finty cela burZoazni vefejnost a obrovska vétSina naroda
povazovala za véc Zivotnich narodnich z4jmt Némecka,
zastavali vedouci predstavitelé socialni demokracie
toto stanovisko: Zivotni zajmy naroda a tfidni zajmy
mezinarodniho proletariatu jsou totozné, jedny i druhé
jsou proti valce. Teprve dnesni svétova valka, teprve
prohlaseni socialnédemokratické frakce ze 4. srpna 1914
poprvé odhalily straslivé dilema: zde svoboda naroda -
tam internacionalni socialismus!

148 August Bebel, Ausgewdhite Reden und Schrifien (Vybrané projevy a spisy), sv. 1.
Berlin: Dietz, 1970, s. 117.
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Nuze, podstatna skute¢nost v prohlaSeni nasi frakce
v Rigském snému, zasadni zména orientace proletai-
ské politiky byla opravdu zcela nenadalym vnuknutim.
Byla prosté ozvénou verze trinniho prohlaseni a feci
kanclére dne 4. srpna 1914. ,Nas nepohancji dobyvacné
choutky,” rikalo se v triinni reci, ,nas vede nezlomna
viile uhjit misto, na které nas postavil Biih, uhdjit je pro
sebe a vSechna pristi pokoleni. Z pisemnosti, které VAm
byly doruceny, zjistite, jak Moje vlada a predevSim M1j
kancléf usilovali az do posledni chvile o to, aby odvratili
to nejhorsi. Donuceni k sebeobrané, chapeme se mece
s Cistym svédomim a ¢istyma rukama.“** A Bethmann
Hollweg prohlasil: ,,Panové, jsme ted v sebeobran¢
a nouze lame Zelezo. |...| Kdo je ohroZen tak jako my
a bojuje o vSechno, ten nemiiZze myslet na nic nez na to,
jak se probije. [...| Bojujeme za plody své pokojné prace,
za dédictvi velké minulosti a za svoji budoucnost.“** To
je presné€ obsah socialnédemokratického prohlaseni:
1. ucinili jsme vSe, abychom zachovali mir, valku nam
vnutili druzi; 2. valka je tu, musime se branit; 3. v této
valce jde némeckému narodu o vSechno. Prohlaseni nasi
frakce v Ri§ském snému je pouze trochu jin4 stylizace
vladnich prohlaseni. Tak jako se vladni prohlaseni odvo-
lava na diplomatické mirové Usili Bethmanna Hollwega

149 Jednani Risského snému, XIII. legislativni obdobi, 1. jednani, sv. 306,
stenograficky prepis. Berlin: 1916, s. 2.

150 Ibid., s. 6-7. Theobald Theodor Friedrich Alfred von Bethmann Hollweg
(1856-1921) byl politik a mezi lety 1909 a 1917 némecky kancléf.
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a na cisarské telegramy, odvolava se frakce na mirové
demonstrace socialnich demokratl pfed vypuknutim
valky. Tak jako trinni fe¢ odmita jakékoli dobyvacné
choutky, zavrhuje frakce dobyvatelskou valku poukazem
na socialismus. A kdyZ cisaf a kancléf volaji: Bojujeme
o vSechno! NerozliSuji strany, znam uZ jen Némce,"!
odpovida ozvéna socidlnédemokratického prohlaseni:
Nasemu narodu jde o vSechno, my svou vlast v hodi-
né nebezpeci nenechame na holickach. Jen v jednom
bod¢ se socialnédemokratické prohlaseni odchyluje od
vladniho schématu: do popredi orientace stavi rusky
despotismus jako ohrozeni némecké svobody. Pokud jde
o Rusko, pravi se v triinni reci s litosti: ,,S t€Zkym srdcem
jsem musel mobilizovat svou armadu proti sousedovi,
s nimzZ bok po boku bojovala na tak mnohych bitevnich
polich. S upfimnou bolesti jsem pohlizel na rozbiti
pratelstvi, které Némecko vzdy vérné osvédcovalo.“!
Socialnédemokraticka frakce prestylizovala bolestné
prijaté poruseni vérné osvédceného pratelstvi s ruskym
carismem fanfarami svobody proti despotismu, a tak
v jediném bodé¢, kde vykazuje nezavislost na vladnim
prohlaseni, pouZila revoluénich socialistickych tradic
k tomu, aby valku demokraticky zuSlechtila a opatfila
ji gloriolou lidovosti.

151 Na zahajovacim zased4ni Risského snému 4. srpna 1914 Wilhelm I1. prohlasil:
,UZ neznam zadnou stranu. Znam jen Némce.”

152 Jednani Risského snému, XIII. legislativni obdobi, I1. jednani, sv. 306,
stenograficky prepis. Berlin: 1916, s. 2.
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To vSe svitlo socialni demokracii, jak uz bylo feCeno,
zcela nahle dne 4. srpna 1914. Vse, co prohlasovala az do
onoho dne, co rikala v predvecer vypuknuti valky, bylo
pravym opakem prohlaseni frakce. Tak 25. Cervence,
kdyZ bylo uverejnéno rakouské ultimatum Srbsku', na
jehoz podkladé vzplanula valka, psal Vorwdrts:

LValku chtéji tyto nesvédomité Zivly, které ovlivnuji vi-
densky dviir a rozhoduji tam. Chtéji valku - z divokého
pokriku Gernozlutého sStvavého tisku to jiz zaznivalo po
celé tydny. Chtéji valku - je to zfejmé a celému svétu
jasné z rakouského ultimata Srbsku. |...|

ProtoZe po vystielech pomateného fanatika tekla krev
FrantiSka Ferdinanda a jeho manzelky, md byt prolévdna
krev tisicti délniku a rolnikd, Sileny zlo¢in md byt pre-
kondn jesteé Silenéjsim zlocinem! |...| Rakouské ultimd-
tum Srbsku se muze stat doutndkem, kterym muzZe byt
Evropa podpdlena na vsech étyrech svétovych strandch!

Nebot toto ultimdtum je jak svym pojetim, tak svymi
pozadavky natolik nestoudné, ze kazda srbska vlada,
ktera by pokorn¢ pied touto notou couvla, musi pocitat
s tim, Ze ji lidové masy smetou mezi obédem a vecefi. |...]

153 Dne 23. Cervence 1914 v souvislosti s atentatem na arcivévodu FrantiSka
Ferdinanda srbskymi nacionalisty poZadovalo Rakousko-Uhersko od srbské
vlady ustupky v ultimatni noté, ktera se rovnala vméSovani do srbskych
vnitinich zalezitosti v rozporu s mezinarodnim pravem. Rakousko-Uhersko
pouzilo odmitnuti tohoto ultimata jako prilezitost k rozpoutani valky.
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Bylo to zloc¢inné pocindni némeckého Sovinistického
tisku, které podnitilo vdlecné choutky drahého spojence
az na nejzazsi mez, a také pan von Bethmann Hollweg
prislibil nepochybné panu Berchtoldovi®4, Ze mu bude
kryt tyl. Ale v Berliné hraji pfitom stejné nebezpecnou
hru jako ve Vidni...“'

List Leipziger Zeitung psal 24. Cervence:

»Rakouska militaristicka strana |[...] sazi vSe na jednu
kartu, protoZe nacionalni a militaristicky Sovinismus
nema v zadné zemi svéta co ztratit. |...| V Rakousku so-
vinistické kruhy zvlast zkrachovaly, jejich nacionalisticky
Fev md skryt jejich hospoddisky tipadek a vale¢né loupeni
a vrazdeni md naplnit jejich pokladny.“1>

List Dresdner Volkszeitung se téhoz dne vyjadfil takto:

LValecni Stvaci z videniského Ballplatzu nepiedloZili
dosud ony rozhodné dikazy, které by Rakousko oprav-
novaly k tomu, aby kladlo Srbsku poZadavky.

Dokud rakouskd vidda nebude schopna tak ucinit, je
svym provokacnim urdzlivym vypadem proti Srbsku

154 Leopold hrabé Berchtold (1863-1942) byl rakousko-uherskym ministrem
zahrani¢i od Gnora 1912 do ledna 1915.

155 Krieg? Ultimatum (Valka? Ultimatum). Vorwdrts, ¢. 200, 25. Cervence 1914.

156 Krieg? (Valka?). Leipziger Volkszeitung, ¢.168, 24. Cervence 1914.
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pred celou Evropou v neprdvu, a i kdyby byla srbskd
vina prokdzdna, i kdyby byl sarajevsky atentat pfipra-
vovan s védomim srbské vlady, presahovaly pozadavky
obsazené v nété daleko normdini mez. Jen nejzlocinnéjsi
vdlecné umysly néjaké vlady mohou vysvétlit takové
zdmysly vii€i jinému statu.”

List Miinchener Post minil 25. ¢ervence:

Llato rakouskd ndta je aktem, ktery v déjindch posled-
nich dvou stoleti nemd obdoby. Klade Srbsku pozadavky,
Jjichz prijeti se rovnd sebevrazdé tohoto stdtu; klade je
na podklad¢ vySetrovacich spisi, jichZ obsah ziistava az
dosud evropské vefejnosti utajen, klade je, aniz je kryta
vefejnym soudnim preliCenim proti vrahiim néslednika
trinu a jeho manzelky.”

List Schleswig-Holsteinsche Volkszeitung prohlasil
24. Cervence:

~Rakousko provokuje Srbsko. Rakousko-Uhersko chce
vdlku, dopousti se zloc¢inu, ktery miize celou Evropu
utopit v krvi. |...]

Rakousko hraje na hazard. Dovoluje si vii¢i srbskému

statu provokaci, kterou si tento, nechce-li byt zcela
bezbranny, jisté neda libit. [...]
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KaZdy kulturni clovek by mél co nejrozhodnéji protesto-
vat proti tomuto zloc¢innému chovani rakouskych viddcii.
Predevsim délnici a vSichni ostatni lidé, ktefi maji pro
mir a kulturu sebemensi pochopeni, musi se zasadit
0 to, aby se pouZilo i nejzazsich prostredkii a zabrdnilo se
ndsledkiim krvavého Silenstvi, které propuklo ve Vidni.*

List Magdeburger Volksstimme 25. Cervence prohlasoval:

»Kazda srbska vlada, ktera by byt jen naznacila, Ze vazné
pristoupi na jediny z téchto pozadavkd, byla by v téze
hodin¢ smetena jak parlamentem, tak lidem.

vevys

dové predstupuji pred srbskou vladu, a tim pfed Evropu,
s nedolozenymi tvrzenimi. |[...]

Tak se uZ dnes valka, ktera by se stala valkou svétovou,
zosnovat neda. Tak se neda postupovat, nechceme-li
porusit klid celého svétadilu. Tak se nedaji délat moralni
vyboje, tak také nelze presvéd¢it nezucastnéné o tom, ze
jsme v pravu. Je mozno mit za to, Ze evropsky tisk a poté
i evropské vlady povolaji jeSitné videnské statniky, kte-
rym pieskocilo, energicky a nedvojsmysiné k poradku.”

List Frankfurter Volksstimme psal 24. Cervence:

,Opirajic se o Stvanice ultramontdnniho tisku, ktery
ve FrantiSku Ferdinandovi oplakaval svého nejlepSiho

217




pritele a ktery se chtél za jeho smrt pomstit srbskému
lidu, opirajic se o Cast #Sskonémeckych vdlecnych Stvd-
i, jejichz hlas byl den ze dne hrozivéjsi a sprostsi,
dala se rakouska vlada svést k tomu, Ze poslala srbské
iSi ultimdtum, které je nejen sestaveno v teci, jez je
vrcholem arogance, ale obsahuje i nékteré poZadavky,
Jjichz splnénti je pro srbskou vlddu naprosto nemozZné.”

List Elberfelder Freie Presse psal téhoz dne:

Llelegram oficialni Wolfovy kancelare prinasi rakouské
pozadavky Srbsku. Je z nich ziejmé, Ze videristi viddco-
vé ze vsech sil usiluji o vdlku, nebot to, co se pozaduje
v noté odevzdané vCera vecCer v Bélehradgé, je témér
jakysi protektorat Rakouska nad Srbskem. Bylo by na-
léhave zapotiebi, aby berlinskd diplomacie dala vidern-
skym Stvdciim na srozuménou, Ze Némecko nemiize na
podporu tak arogantnich poZadavkii hnout ani prstem,
a Ze by proto bylo zadouci staZzeni rakouskych naroki.”

A solingenska Bergische Arbeiterstimme:

»Rakousko si preje konflikt se Srbskem a sarajevského
atentatu vyuziva jen jako zaminky, aby Srbsko bylo mo-
raln¢ v nepravu. Ale cela véc prece jen zapocala prilis
neohrabané¢, nez aby se oklamani verejného minéni
Evropy mohlo zdafit. |...]
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Avsak jsou-li snad vdlecni Stvdci na videniském Ballplat-
zu presvédceni, ze by jim v konfliktu, do kterého by bylo
zatazeno i Rusko, museli na pomoc prijit ucastnici Troj-
spolku, Itdlie a Néemecko, odddvaji se prdzdnym iluzim.
Italii by oslabeni Rakouska-Uherska, konkurenta na Ja-
derském mofi a na Balkang, pfislo velmi vhod, a nebude
si proto palit prsty podporou Rakouska. A v Némecku
se vladcové nesméji odvaZit - i kdyby byli tak poSetili,
Ze by to chtéli - riskovat zivot byt jediného vojdka pro
zloc¢ineckou mocenskou politiku Habsburki, aniz tim
proti sobé vyvolaji hnév lidu.“

Takto se na valku dival bez vyjimky cely nas stranicky
tisk jeSté tyden pred jejim vypuknutim. Podle ného neslo
o existenci a svobodu Némecka, nybrz o zlo¢inné dob-
rodruZzstvi rakouské vale¢né strany, neslo o sebeobranu,
o narodni obranu a o vnucenou svatou valku ve jménu
vlastni svobody, nybrZz o svévolnou provokaci, o ne-
stoudné ohroZeni cizi, srbské samostatnosti a svobody.

Co se udalo 4. srpna, Ze toto tak ostie vyhranéné, tak
obecné rozSifené pojeti sociadlni demokracie bylo na-
hle postaveno na hlavu? Pristoupila k tomu pouze
jedna skutecnost: Bild kniha, kterou téhoZz dne n¢-
mecka vlada predlozila Rigskému snému. A v té je na
strané 4 napsano:

»Za téchto okolnosti muselo Rakousko dospét k na-
zoru, Ze prihliZzet nadale necinn¢ rejdiim na druhé
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stran¢ hranic nebylo by slucitelné ani s diistojnosti,
ani se zachovanim monarchie. C. a k. vldda zpravila
nds o tomto pojeti a vyZddala si nd$ ndzor. Mohli jsme
z celého srdce souhlasit s nasim spojencem v jeho
hodnoceni situace a ujistit ho, Ze akce, kterou bude
povazovat za nutnou, aby skoncoval v Srbsku s hnu-
tim namifenym proti byti monarchie, dojde naseho
souhlasu. Byli jsme si pFitom arci védomi, Ze by pri-
padny vdlecny zdsah Rakouska-Uherska proti Srbsku
mohl vyvolat vystoupeni Ruska a Ze by nds tento zdsah
mohl ve smyslu nasit spojenecké povinnosti zavléci do
valky. AvSak poznavse, Ze jsou v sazce Zivotni zajmy
Rakouska-Uherska, nemohli jsme nasemu spojenci
ani radit k povolnosti, neslucitelné s jeho distojnos-
ti, aniz jsme mu také mohli odmitnout svou pomoc
v této tézké chvili. Nemohli jsme tak udinit jiz proto,
7e také nase zajmy byly neustalymi podvratnymi rejdy
Srbil ohroZeny velmi citelné. Kdyby si byli Srbové
s pomoci Ruska a Francie mohli i nadale dovolovat
ohrozovat existenci sousedni monarchie, bylo by to
znamenalo pozvolné zhrouceni Rakouska a podfizeni
celého Slovanstva ruskému Zezlu, ¢imz by se postaveni
germanske rasy ve stfedni Evropé€ stalo neudrzitelnym.
Mordliné oslabené, pronikdnim ruského panslavismu
se hroutici Rakousko nebylo by jiZ pro nds spojencem,
s nimz bychom mohli pocitat a na kterého bychom se
mohli spolehnout, jak to vzhledem k neustéle hrozivéj-
$imu postoji naSich vychodnich a zdpadnich sousedil
potiebujeme. Proto jsme ponechali Rakousku pri jeho
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akci proti Srbsku naprosto volnou ruku. Priprav k tomu
jsme se nezucastnili.“’

Tato slova méla socidlnédemokraticka frakce v Ris-
ském snému pred sebou 4. srpna, slova, v nichz vy-
stupuje jediné dilezité a rozhodujici misto celé Bilé
knihy, zavazna prohlaseni némecké vlady, vedle nichz
jsou vSechny ostatni Zluté, Sed¢, modré a oranZové kni-
hy, vysvétlujici diplomatickou predehru valky a jejich
nejblizSich hnacich sil, zcela bezvyznamné a lhostejné.
Zde méla frakce v Risském snému kli¢ k posouzeni
situace. VeSkery socidlnédemokraticky tisk volal tyden
predtim, Ze by rakouské ultimatum bylo zlo¢innou pro-
vokaci svétové valky, a doufal, Ze némecka vlada bude
na videnské vale¢né Stvace puisobit zdrzujicim a zmir-
nujicim zpisobem. Cela socialni demokracie a cela
némecka verejnost byla presvédCena, Ze se némecka
vlada po rakouském ultimatu v potu tvafe namahala
udrzet evropsky mir. VeSkery socialnédemokraticky
tisk mél za to, Ze toto ultimatum bylo pro némeckou
vladu bleskem z Cistého nebe pravé tak jako pro né-
meckou vefejnost. Bild kniha prohlasila nyni uplné
jasné: 1. Ze si rakouska vlada pfed svym krokem proti
Srbsku opatrila souhlas Némecka; 2. Ze si némecka
vlada plné uvédomovala, Ze by postup Rakouska vedl

157 Das deutsche Weifsbuch tiber den Ausbruch des Weltkrieges (Némecka bila
kniha o vypuknuti svétové valky). PoSneck in Thiir: L. Gschwind Verlag,
1914, s. 3-4.

281




k valce se Srbskem a v dalSim vyvoji k evropské valce;
3. Ze némecka vlada neradila Rakousku k povolnosti,
nybrz naopak prohlasila, Ze povolné, oslabené Ra-
kousko by nemohlo byt nadale Némecku distojnym
spojencem; 4. Ze némecka vlada pevné prislibila Ra-
kousku pred jeho zakrokem proti Srbsku pro vSechny
pripady pomoc ve valce; a konecné¢ za 5. Ze si némecka
vlada pfi tom vSem nevyhradila kontrolu nad rozhodu-
jicim ultimatem Rakouska Srbsku, na kterém zavisela
svétova valka, nybrz ,ponechala Rakousku naprosto
volnou ruku®.

To vie se nase frakce v Risském snému dozvédéla 4. srp-
na. A téhoZ dne uslySela z ast vlady jeSt¢ jednu novou
skute¢nost: ze némecka vojska jiz vpadla do Belgie.
Z toho vseho socidlnédemokraticka frakce usoudila,
Ze jde o obrannou valku Némecka proti cizi invazi,
o existenci vlasti, o kulturu a o osvobozeneckou valku
proti ruskému despotismu.

Mohlo némecké pozadi valky a chatrné je zastirajici
kulisa, mohla cela diplomatické hra, ktera obklopovala
vypuknuti valky, mohl krik o svét¢ nepratel, kteri vSich-
ni ukladaji Némecku o Zivot, chtéji je oslabit, poniZit
a zotrocit, mohlo to vSe prekvapit némeckou socialni
demokracii? Mohlo to klast na jeji soudnost, na jeji
kriticky divtip nadmiru vysoké pozadavky? Pravé pro
nasi stranu nejméné! ProZila jiz dvé velké némecké valky
a z obou mohla naCerpat pamétihodna pouceni.
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Kazdy Skolacek dnes vi z déjepisu, Ze prvni valku roku
1866 proti Rakousku Bismarck pripravoval planovité
a dlouho, Ze jeho politika od prvni chvile smérovala
k roztrzce, k valce s Rakouskem. Korunni princ a poz-
d¢jsi cisar Fridrich sam zachytil ve svém deniku 14. lis-
topadu onoho roku tento kanclértiv imysl:

,On |Bismarck| mél pfi prevzeti svého uradu pevny
umysl dostat Prusko do valky s Rakouskem, ale zajisté
se stiehl toho, aby tehdy nebo viibec prilis§ brzy hovoril
o tom s Jeho VeliCenstvem, dfive nez by povazoval
okamzik k tomu za vhodny.”

»S timto doznanim,” pravi Auer®® ve své brozZure
Sedanfeier und Sozialdemokratie (Sedanska oslava a so-
cialni demokracie), ,srovnejme nyni znéni provolani,
kterym se kral Vilém obratil, na sviij narod:

Vlast je v nebezpeci!

Rakousko a velka ¢ast Némecka jiz proti ndm stoji
ve zbrani!

Je tomu n¢kolik let, co jsem svobodnym rozhodnu-

vvvvvv

Slo o to, zbavit jednu némeckou zemi ciziho panstvi,

158 Ignaz Auer (1846-1907), némecky politik rané¢ SPD a ¢len némeckého
Ri§ského snému.
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nabidl rakouskému cisafi spojenectvi. Ale moje na-
d¢je byly zklamany. Rakousko nechce zapomenout, Ze
jeho knizata kdysi ovladala Némecko: v mladSim, ale
mocné se rozvijejicim Prusku nechce vidét prirozeného
spojence, nybrz pouze nepratelského soupere. Veskeré
usili Pruska - tak uvazuje Rakousko - se musi potirat,
nebot co prospiva Prusku, poskozuje Rakousko. Stara
neblaha zast vzplanula opét jasnymi plameny: Prusko
md byt oslabeno, znic¢eno, zneucténo. Smlouvy s nim
jiz neplati, spojenecka némecka knizata nejsou proti
Prusku pouze podnécovana, nybrz svadéna i k poru-
Seni spojeneckého svazku. At v Némecku pohlédneme
kamkoli, jsme obklopeni neprateli, jichZ bojovy pokiik
zni: pokofeni Pruska.

Aby nebesa pozehnala této spravedlivé valce, vydal kral
Vilém nafizeni, jimZ prohlasil 18. Cerven za den obec-
ného pokani a modliteb v zemi. V narizeni prohlasSoval:

Bohu se znelibilo, aby Moje usili o udrZeni poZehnani
miru pro Myj lid bylo korunovano uspéchem.“®

Coz nepripadala nezbytné oficialni doprovodna muzika
k vypuknuti valky dne 4. srpna nasi frakci —- nezapomnéla-
-li iplné€ na déjiny vlastni strany - jako Ziva vzpominka
na davno znamé melodie a slova?

159 Ignaz Auer, Sedanfeier und Sozialdemokratie (Sedanska oslava a socialni
demokracie), fe¢ pronesena na schiizi v Berling 4. zafi 1895. Berlin 1895, s. 12-13.
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Ale nedosti na tom. Roku 1870 nasledovala valka
s Francii a k jejimu vzniku se v d&jinach nerozlu¢né
vaze jeden dokument: Emzska depese'®, dokument, jenz
se pro veskeré burzoazni statnické uméni pfi vyvolavani
valek stal klasickym heslem a ktery je také pfiznacny
pro pozoruhodnou epizodu v déjinach nasi strany.
Vzdyt to byl stary Liebknecht, byla to némecka socialni
demokracie, kdo tehdy pokladal za sviij ukol a za svou
povinnost odhalovat a lidovym masam ukazovat, ,jak
se délaji valky*®.

,D¢lat valku® jediné a zcela v zajmu obrany ohrozené
vlasti nebyl ostatné Bismarckiiv objev. Bismarck se bez
skrupuli fidil jen starym, obyCejnym a vpravdé mezi-
narodnim receptem burZoazniho statnického umeéni.
Kdy a kde doslo od dob - co takzvané vefejné minéni
ma néjakou ulohu ve vypoctech vlad - k valce, v niZ by
kazda z valCicich stran netasila mec s téZkym srdcem
jen a jen na obranu vlasti a své spravedlivé véci proti
mrzkému prepadeni protivnikem? Tato legenda patfi
k vedeni valky pravé tak jako prach a olovo. Hra je to
stard. Noveé je jen to, Ze se této hry zacastnila socialn¢-
demokraticka strana.

160 Dne 14. Cervence 1870 zverejnil prusky premiér Otto von Bismarck verzi
jim zfalSované depeSe, ktera referovala o rozhovoru mezi Wilhelmem 1.
a francouzskym velvyslancem v Prusku 13. ¢ervence 1870 v Emzi. Emzska
depese vyprovokovala vyhlaseni valky, ve kterou Bismarck doufal.
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I1I.

Jesté hlubSimi souvislostmi a diikladnéjSimi usudky
byla naSe strana pfipravovana na to, aby prohlédla
pravou podstatu a skute¢né cile této valky a aby se ji
v Zadném sméru nedala prekvapit. Udalosti a hnaci sily,
které vedly ke 4. srpnu 1914, nebyly Zadnym tajemstvim.
Svétova valka byla pfipravovana po desetileti, pred
nejSirsi vefejnosti, za bilého dne, krok za krokem a od
hodiny k hodiné. A jestlize dnes riizni socialisté pri-
volavaji zufivé zkazu na ,tajnou diplomacii®, ktera pry
toto dabelstvi zosnovala za kulisami, pak pripisuji t¢émto
ubohym taskaitim nezaslouZené tajnou kouzelnou moc
jako Botokud'!, ktery mrské svijj fetiS za rozpoutani
bourky. Takzvani spravcové statnich zalezitosti byli
tentokrat, jako vzdy, pouhymi Sachovymi figurkami,
které se posunuji mocnymi procesy a pfesuny v zemskeé
kafe burZoazni spolec¢nosti. A jestliZze se n¢kdo stale
snaZzil jasnym zrakem vSechny tyto procesy a presuny
prohlédnout a byl schopen tak ucinit, pak to byla né-
mecké socialni demokracie.

Dve vyvojové linie v nejnovéjSich déjinach vedou pfimo
k dnesni valce. Jedna pocina jeSt€ v obdobi konstituo-
vani takzvanych narodnich stati, tedy modernich kapi-
talistickych statl, v bismarckovské valce proti Francii.

161 Aimoré ¢i Botocudo jsou pivodni narod vychodni Brazilie.
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Valka roku 1870, ktera anexi Alsaska-Lotrinska vrhla
Francouzskou republiku do naruce Ruska, zahajila
rozpolceni Evropy na dva nepfatelské tabory a obdo-
bi Silenych zavod ve zbrojeni, pouZila prvni zapalné
latky k dneSnimu svétovému pozaru. Jesté tehdy, kdy
Bismarckova vojska stala ve Francii, napsal Marx brun-
Svickému vyboru:

,Kdo neni UpIn¢€ ohlusSen soucasnym pokfikem nebo
nema zdjem na tom, aby ohlusSil némecky lid, musi po-
chopit, Ze valka z roku 1870 chova ve svém lin¢ vdlku
mezi Némeckem a Ruskem pravé tak nezbytné, jako
valka z roku 1866 v sobé& chovala valku z roku 1870. Ri-
kam nezbytné, nevyhnutelné, vyjma nepravdépodobny
pripad, Ze by dfive vypukla revoluce v Rusku. Nedojde-li
k tomuto nepravdépodobnému pripadu, musi se valka
mezi Némeckem a Ruskem uz ted povazovat za fait ac-
compli (hotovou véc). Na tom, jak si nyni budou pocinat
némecti vitézove, zaleZi, zda tato valka bude uZite€na,
nebo Skodliva. Zaberou-li Alsasko a Lotrinsko, pak
Francie spolu s Ruskem Némecko porazi. Poukazovat
na zhoubné nasledky je zbytecné. 162

Tomuto proroctvi se tehdy lidé smali - pouto, které
pojilo Prusko s Ruskem, bylo povaZovano za tak silné,

162 Karl Marx a Friedrich Engels, Dopis vyboru Socialnédemokratické
délnické strany (1870). In: Karl Marx a Friedrich Engels, Spisy, sv. 17. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 301.
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Ze pouha mysSlenka na to, Ze by se autokratické Rusko
mohlo spojit s republikanskou Francii, byla povaZova-
na za blaznovstvi. Zastanci tohoto pojeti byli vydavani
za lidi, ktefi patfi rovnou do blazince. A piece se vSe,
co Marx predpovédél, splnilo do posledniho pismene.
,Pravé to je,“ rika Auer ve své knize Sedanfeier und
Sozialdemokratie (Sedanska oslava a socialni demokra-
cie), ,socialnédemokraticka politika, ktera jasné vidi, co
se déje, a tim se odliSuje od oné kazdodenni politiky,
ktera se slepé€ klani pred kazdym Gspéchem.*163

Souvislost se ovSem nesmi chapat tak, jako by od roku
1870 splatna odveta za bismarckovsky lup hnala nyni
Francii neodvratné jako osud ke zmérenti sil s Némec-
kou 1i8i, jako by dnesni sv€tova valka byla v jadru onou
Srevansi® za Alsasko-Lotrinsko, o niZ se tolik povyko-
valo. Toto je podobna pohodlna nacionalisticka legen-
da némeckych vale¢nych Stvacu, ktefi baji o posupné,
pomstychtivé Francii, ktera ,nemtze zapomenout®
na svou porazku, podobna legenda, jako bylo bajeni
bismarckovskych novinarskych nohsledd, Sifené roku
1866 o princezné Rakousku, ktera, zbavena trinu, ,ne-
mohla zapomenout® na své nékdejsi postaveni, jimz
prevySovala rozkoSnou Popelku Prusko. Ve skute¢nosti
se pomsta za Alsasko-Lotrinsko stala pouhou divadelni

163 Ignaz Auer, Sedanfeier und Sozialdemokratie. Op. cit., s. 9.
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rekvizitou pro nékolik vlasteneckych filuti a Belfortsky
lev jen starym erbovnim zvifetem.

Anexe Alsaska-Lotrinska uz byla ve francouzské politice
davno predstizena novymi starostmi a ani vlada, ani
kterakoli vazna politicka strana ve Francii nemyslela
na valku s Némeckem kvuli riSskym zemim - Alsasku-
-Lotrinsku. Znamenal-li Bismarckv odkaz prvni krok
k dneSnimu svétovému pozaru, pak mnohem spiSe
v tom smyslu, Ze jim jednak byly jak Némecko, tak
Francie a tim cela Evropa vtazeny na Sikmou plochu
militaristickych zavodi ve zbrojeni, jednak Ze jako ne-
odvratny disledek vedl ke spojenectvi Francie s Rus-
kem a Némecka s Rakouskem. V prvnim pripadé¢ to
znamenalo mimoradné posileni ruského carismu jako
mocenského Cinitele evropské politiky — vzdyt prave od
té doby se prusacké Némecko a Francouzska republika
o prekot snazily ziskat pfizen Ruska —, ve druhém pfi-
padé tim bylo ovlivnéno politické spojeni Némecke fiSe
s Rakouskem-Uherskem. Jeho vyvrcholenim, jak vyplyva
ze zminénych slov némecké Bilé knihy, je ,bratrstvi ve
zbrani“ v soucasné valce.

Tak byla valka roku 1870 ve svych nasledcich ivodem
k zahrani¢népolitickému preskupeni Evropy kolem osy
némecko-francouzského protikladu, jakoz i formal-
ni nadvlady militarismu v Zivoté evropskych narodu.
Tato nadvlada a ono seskupeni daly vSak od té doby
déjinnému vyvoji zcela novou napli. Druh4 linie, ktera
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usti v dneSni svétove valce a ktera tak skvéle potvrzuje
Marxovo proroctvi, ma sviij plivod v udalostech mezi-
narodni povahy, kterych se jiz Marx nedozil: vimperia-
listickém vyvoji poslednich pétadvaceti let.

Kapitalistickym rozmachem, ktery nastal v nové kon-
stituované Evrop€ po valeCném obdobi Sedesatych a se-
dmdesatych let a ktery zejména po prekonani dlouhé
deprese, jez se dostavila po podnikatelské horecce a kra-
chu roku 1873, dosahl dosud nevidaného vrcholu, bylo,
jak zndmo, zahajeno nové obdobi Sturm und Drang
evropskych statil: jejich expanzionisticka honicka do ne-
kapitalistickych zemi a pasem svéta. Jiz od osmdesatych
let se uplatiiuje nové, zvlast energické usili po kolonial-
nich vybojich. Anglie se zmocnuje Egypta a vytvari si
v Jizni Africe mocnou kolonialni fi$i, Francie obsazuje
Tunis v severni Africe a Tonkin ve vychodni Asii, Italie
se zachycuje v Habesi, Rusko zakoncuje své vyboje ve
Stredni Asii a pronika v Mandzusku, Némecko ziskava
v Africe a v jiZznich mofich prvni kolonie a kone¢n¢ se
k privodu ptipojuji Spojené staty, které Filipinami
ziskavaji ,,zajmy“ ve vychodni Asii. Toto obdobi ho-
re¢ného kouskovani Afriky a Asie, v némz pocinajic
¢insko-japonskou valkou roku 18954 byla rozpoutana

164 Cinsko-japonské valka o nadvladu v Koreji, ktera zacala 1. srpna 1894
japonskym vyhlasenim valky Cing, byla ukondena 17. dubna 1895
Simonoseckou mirovou smlouvou ve prospéch Japonska. Cina byla nucena
uznat Uzemni naroky Japonska, ¢cimz zacalo jeji déleni do sfér vlivu
imperialistickych mocnosti.
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témeér nepretrzita fada krvavych valek, vrcholi ve velkém
taZeni v Ciné'™ a je uzavieno rusko-japonskou valkou
roku 190416,

Vsechny tyto raz naraz probéhlé udalosti vytvorily na
vSech stranach nové mimoevropské rozpory: mezi Italii
a Francii v severni Africe, mezi Francii a Anglii v Egyp-
t€, mezi Anglii a Ruskem ve Stfedni Asii, mezi Ruskem
a Japonskem ve vychodni Asii, mezi Japonskem a Anglii
v Cing, mezi Spojenymi staty a Japonskem v Tichém
oceané - vzduté mofe, priliv a odliv starych rozport
a prechodnych alianci, napéti a uvolnéni, pfiCemz vzdy
po n¢kolika letech hrozila vypuknout dil¢i valka mezi
evropskymi mocnostmi, byla v§ak vzdy opét oddalena.
Z toho bylo kazdému jasné, jednak Ze skryt4, v tichu, na
bedrech asijskych a africkych narodl probihajici valka
vSech kapitalistickych statll proti vSem musi drive ¢i
pozdc¢ji vést ke generalnimu zactovani, Ze vitr zasévany
v Africe a v Asii sklidi jednou v Evropé straslivou boufi,
tim spiSe, Ze stalym vysledkem asijskych a africkych
udalosti bylo rostouci zbrojeni v Evrop€. A jednak Ze
by evropska svétova valka propukla, jakmile by dilci

165 'V roce 1899 vypuklo v severni Ciné Boxerské povstani, které bylo v roce
1900 rozdrceno spojenymi armadami osmi imperialistickych statt pod
vedenim némeckého generala Alfreda Grafa von Waldersee. Cina byla mimo
jiné zahrnuta v rdmci zavéreéného protokolu z roku 1901 a nucena zaplatit
prispévky kolem 1,4 milionu marek a souhlasit se zfizenim zakladen pro
intervencéni armady.

166 Rusko-japonska valka, ktera se vedla od unora 1904 do zafi 1905 o kontrolu
nad uzemimi v Cing, skon&ila porazkou Ruska.
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a proménlivé rozpory mezi imperialistickymi staty na-
Sly centralni osu, jeden pfevaZujici silny rozpor, kolem
kterého by se mohly doCasné seskupit. Tato situace se
vytvorila vystoupenim némeckého imperialismu.

V Némecku lze vzrist imperialismu, stésnaného do
nejkratSiho ¢asového rozpéti, zkoumat v Cisté podobé.
Bezprikladny rozmach velkoprimyslu a obchodu po
zalozeni tiSe vytvofil zde v osmdesatych letech dvé
charakteristické svérazné formy akumulace kapitalu:
nejmohutnéjsi rozvoj kartelll v Evrop€ a na celém svété
nejveétsi rozvinuti, jakoz i koncentraci bankovnictvi.
Kartely zorganizovaly téZKky primysl - to znamena
pravé to odvetvi kapitalu, které ma pfimy zajem jak
na militaristickém zbrojeni, tak na imperialistickém
podnikani (vystavba drah, téZba rud a tak dale) - v ¢i-
nitele s nejvetSim vlivem ve staté. Bankovnictvi stlacilo
finan¢ni kapital v soustfedénou moc o nejvetsi energii
s neustalym napétim, v moc, ktera velitelsky rozhoduje
v pramyslu, obchodu a Gvérnictvi zem¢, ve statnim
hospodérstvi stejné rozhodné jako v soukromém, v moc
s bezmeznou a pruznou schopnosti expanze, prahnouci
neustale po ziscich a uplatnéni, neosobni, a proto vel-
korysou, odvaznou a bezohlednou, v podstaté¢ mezina-
rodni, ktera je celym svym charakterem jako stvofena

weev

Pripojime-li k tomu neobycejné silny, ve svych politickych
podnétech nejpruznéjsi rezim osobnosti a neobycejné
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slaby, jakékoli opozice neschopny parlamentarismus
a k tomu vSechny burZoazni vrstvy v prikrém protikladu
k délnické tridé, semknuté a opevnéné za vladou, pak se
dalo predvidat, Ze se tento mlady, silou kypici, Zddnymi
zabranami netisnény imperialismus, ktery vystupoval
na svétovou scénu s ohromnymi choutkami v dobg,
kdy svét byl jiz skoro rozdélen, musel velmi rychle stat
nevypocitatelnym Cinitelem vSeobecného znepokojeni.

To se projevilo jiz koncem let devadesatych radikalnim
obratem militaristické politiky fiSe, obéma prekotné
vypracovanymi navrhy o namornim lodstvu z let 1898
a 1899, podle kterych mél byt bezprikladnym zptisobem
najednou zdvojnasoben stav bitevniho lodstva. Navrhy
vytyCovaly ohromny, skoro na dvé desetileti propocéteny
plan ndmofniho zbrojeni!®”. To byla nejen dalekosahla
preména financ¢ni a obchodni politiky fiSe — celni tarif
z roku 1902'8 byl pouhym stinem, ktery nasledoval po
obou namofrnich pfedlohach - a v dalSim logickém
disledku socialni politiky a vSech vnitfnich tfidnich

167 Dne 28. biezna 1898 byl Risskym snémem schvalen prvni navrh zakona
o lodstvu, podle kterého méla byt némecka vale¢na flotila do roku 1904 vyrazné
rozsifena nakladem kolem 482 milionti marek. Tim némecky imperialismus
zahéjil zavody ve zbrojeni na mofi, coz vedlo k vyostfeni antagonismu
mezi némeckym a anglickym imperialismem. Druhy zakon o flotile prijaty
v ¢ervenci 1900 stanovil zdvojnasobeni bitevni flotily stanovené v navrhu
zakona o lodstvu z roku 1898.

168 Celni tarif, ktery prosel Risskym snémem 14. prosince 1902 a vstoupil v platnost
v roce 1906, stanovil zna¢né zvysena cla na veskeré dovazené zbozi, zejména
zemédé€lské produkty. V dasledku toho vyrazné vzrostly Zivotni naklady.
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a stranickych poméra. Predlohy o ndmornim lodstvu
znamenaly predev§im demonstrativni zménu kurzu
zahraniCni politiky fiSe sledované od jejiho vzniku.
Kdezto Bismarckova politika se opirala o zasadu, Ze fiSe
je a musi ziistat pozemni mocnosti, a némecké lodstvo
bylo povazovano nejvyse za piebytecnou rekvizitu po-
brezni obrany - vzdyt sim statni sekretar Hollmann
v bfeznu 1897 v rozpoétové komisi Risského snému
prohlasil, Ze ..k ochrané pobfeZi nepotfebujeme viibec
namornictvo. PobreZi se chrani samo® -, nyni se pfipra-
voval zcela novy program: Némecko se mélo stat prvni
velmoci na sousSi i na mofi. Tim se uskutecnil obrat od
Bismarckovy kontinentalni politiky k politice svétove,
od obrany k Utoku jako cili zbrojeni. Mluva faktl byla
tak jasna, Ze v samém RiSském snému byl podan pa-
tfiény komentar. Tehdejsi predseda Centra Lieber!®
se jiz 11. bfezna 1896 — po znamém cisafové projevu
u prilezitosti pétadvacetiletého jubilea Némecke fise,
v némz byl jako predzvést predloh o nAmornim lodstvu
rozvinut novy program'™ - vyjadril o ,,bezmeznych na-
mofnich planech®, kterym je tifeba se rozhodné vzeprit.
Jiny pfedseda Centra, Schidler, volal v Rigském snému
23. brezna 1898 pfi prvni predloze zakona o namornim

169 Philipp Ernst Maria Lieber (1838-1902), némecky stfedovy politik a ¢len
Risského snému.

170 Dne 18. ledna 1896 na banketu ke 25. vyro¢i Némecké fise Wilhelm II. nepfimo
navysil finanéni prostredky na dal$i pfezbrojeni pod zdminkou, Ze je tfeba

chranit obchodni lodstvo a Némce Zijici v zamofskych Gizemich a pevnéji
provazat kolonie s isi.

294

lodstvu: ,Narod je toho nazoru, Ze nemtzeme byt prv-
ni moci pozemni i prvni moci namorni. JestliZze se na
mne prave volalo, Ze to prece viibec nechceme - potom,
panové, jste na zacatku toho, a to na velmi oSemetném
zacatku.“ A kdyz doslo k jednani o druhé predloze,
prohlasil v Ri§ském snému tyZ Schidler 8. inora 1900,
poukazuje pfitom na vSechna dfivéjsi prohlaseni o tom,
Ze se nepomysli na Zddné nové navrhy o namofnim
lodstvu: ,,A dnes tato novela, kterd neznamend nic vic
a nic méné neZ vytvoreni svétového ndmornictva jako
zdkladny svétové politiky, a to zvySenim stavu naSeho
lodstva béhem skoro dvou desetileti na dvojnasobek.”
Ostatn¢ vlada sama otevien¢ vyjadrila politicky pro-
gram nového kurzu: 11. prosince 1899 pfi zdlivodne¢-
ni druhé predlohy o namoinim lodstvu prohlasil von
Bilow, tehdy statni tajemnik ministerstva zahranici:
LJestlize Anglicané hovori o greater Britain, Francouzi
o nouvelle France, jestliZe si Rusové otviraji Asii, mame
také my narok na vétsi Nemecko. |...| JestliZze nevybudu-
jeme lodstvo, které bude schopno chranit na§ obchod
a naSe krajany v ciziné, nase misie a bezpecnost nasSeho
pobrezi, pak ohrozujeme nejzivotnéjsi zajmy zem¢. |[...|
V nadchazejicim stoleti se némecky narod stane bud’
kladivem, nebo kovadlinou.“™ Odmyslime-li si kraso-
re¢néni o ochrané pobrezi, misiich a obchod¢, zuistava

171 Jednani Risského snému, X. legislativni obdobi, 1. jednani, 1898-1900, sv. 4,
stenograficky prepis. Berlin: 1900, s. 3293-3295.

295




vystizny program: vétsi Némecko, politika kladiva vici
ostatnim narodm.

VSem bylo jasné, proti komu byly tyto provokace nami-
reny predevsim: nova agresivni namorni politika m¢la
z Némecka ucinit konkurenta prvni namorni mocnos-
ti - Anglie. A v Anglii to také jinak nebylo chapano.
Reforma lodstva a programova prohlaseni, jimiz byla
provazena, vyvolaly v Anglii nejvétsi znepokojenti, kte-
ré od té doby neopadlo. V breznu 1910 opakoval lord
Robert Cecil pri rozpravé o lodstvu v anglické Dolni
snémovné svou vyzvu, aby miZe-li kdo, uvedl néjaky
rozumny divod pro to, Ze Némecko buduje ohromné
lodstvo, nebot neni tu jiny diivod nez umysl vypoveédét
Anglii boj. Zavodéni na mofi, které mezi obéma stra-
nami probihalo ptl druhého stoleti, a nakonec hore¢na
stavba lehkych a téZkych kfiznikd, to jiz byla valka
Neémecka s Anglii. Navrh zakona o ndmornim lodstvu
z 11. prosince 1889 znamenal vypovézeni valky Anglii
Némeckem, které Anglie kvitovala 4. srpna 1914.

Tento boj na mori nemél samoziejmeé viibec nic spolec-
ného s hospodarskym konkurenénim bojem o svétovy
trh. ,Anglicky monopol“ na svétovém trhu, ktery udajné
podvazoval kapitalisticky vyvoj Némecka a o kterém se
dnes tolik Zvani, patfi do fiSe vlasteneckych vale¢nych
legend, které se také nemohou vzdat strasaka fran-
couzské revanche. Onen ,monopol“ byl jiz od osmde-
satych let k velkému zarmutku anglickych kapitalistil
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pohadkou zaslych ¢asii. Onomu monopolu z prvni polo-
viny devatenactého stoleti az Sedesatych let u¢inil konec
primyslovy rozvoj Francie, Belgie, Italie, Ruska, Indie,
Japonska, predevSim vSak Némecka a Spojenych statt.
Vedle Anglie vystupovala v poslednich desetiletich na
svetovy trh jedna zemé po druhé a kapitalismus se pfi-
rozen¢ a bouflivé vyvijel ke kapitalistickému svétovému
hospodarstvi.

Ale anglicka ndmofni nadvlada, ktera dnes neda spat
mnohym némeckym socialnim demokratim a jejiz
zniceni pripada t€émto udatnym straniktim naléhavé
nezbytné pro blaho socialismu, tato namorni nadvla-
da - nasledek rozpinavosti Britské riSe do vSech péti
svétadilll — Skodila némeckému kapitalismu dosud tak
malo, Ze tento vyrostl pod jejim ,jafmem® s neuveritel-
nou rychlosti v docela robustniho chlapika s vypaseny-
mi tvafemi. Ano, pravé Anglie sama a jeji kolonie jsou

vvvvvv

vvvvv

telem. Dalek toho, aby si navzajem prekazel, je britsky
i némecky velkokapitalisticky rozvoj na nejvySsi miru
odkazan navzajem na sebe a spjat spolu dalekosahlou
d€lbou prace, coz nejvyssi mérou priznivé ovliviiuje
pravé anglicky svobodny obchod. Némecky obchod
a jeho zajmy na svétovém trhu nemély tedy se zménou
kurzu némecké politiky a se stavbou namorniho lodstva
vibec nic spole¢ného.
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Pravé tak malo bylo pfi¢inou nebezpecného svétového
rozporu a namofrniho soupereni s Anglii dosavadni
némecké kolonialni panstvi. Némecké kolonie nepo-
tfebovaly ke své ochrané namorni moc prvniho fadu,
nebot pri jejich sloZeni je nemohl Némecké fisi zavi-
dét nikdo, a nejméné Anglie. Ze se jich nyni ve valce
zmocnily Anglie a Japonsko, Ze lup méni drZitele, to je
bézné opatreni a ucinek valky. Podoba se to tomu, Ze
dnes choutky némeckych imperialistil zbésile kiici po
Belgii, ackoli dfive, v miru, si clovék nemohl dovolit ani
pomyslet na zabor Belgie, nechtél-li se dostat do blazin-
ce. K valce mezi Anglii a Némeckem by nemohlo nikdy
ani na sousi, ani na mofi dojit pro jihovychodni nebo
jihozapadni Afriku, Zemi cisafe Viléma nebo Cching-
-tao. Vzdyt kratce pfed vypuknutim dne$ni valky byla
dokonce hotova smlouva, kterd méla mezi Némeckem
a Anglii prispét ke smirnému rozdéleni portugalskych
kolonii v Africe mezi obé mocnosti.'”

Rozvinuti ndmorni sily, vzty¢eni praporu svétové poli-
tiky na némecké stran¢ zvéstovalo tedy nové a velkorysé
najezdy némeckého imperialismu ve svété. V prvotrid-
nim agresivnim lodstvu a v prekotném zvétSovani voj-
ska, které probihalo soubézné s vystavbou lodstva, byl

172 Dne 15. Cervna 1914 byla uzaviena dohoda mezi Némeckem a Velkou Britanii
o vymezeni jejich zajmi ve vztahu k Bagdadské draze a ziskani Casti
portugalského kolonialniho impéria. Dokoncena smlouva nebyla podepsana
z dGvodu vypuknuti valky.
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teprve vytvoren aparat budouci politiky, jejiz zam¢efeni
a cile oteviraly dokoran dvefe nevypocitatelnym moz-
nostem. Vystavba lodstva a zbrojeni byly samy o sobé
velkolepym obchodem némeckého velkoprimyslu a pfi-
tom skytaly neomezené perspektivy dal§im opera¢nim
choutkam kapitalu karteld a bank v Sirém svéte. To
zarucovalo, Ze vSechny burzoazni strany vpluly pod
prapor imperialismu. Priklad narodnich liberald jakoz-
to elitniho sboru imperialistického t€Zkého primyslu
nasledovalo Centrum, které se pravé tim, ze pfijalo
mocensko-politickou predlohu o namornim lodstvu,
jiz predtim tak halasn¢ odsuzovalo, stalo roku 1900
definitivné vladni stranou. Za Centrem klusali pfi pro-
jednavani privésku zakona o lodstvu - tarifu hladovych
cel - volnomyslenkari. Kolonu uzavirali junkefi, ktefi
se z uminénych odptirct ,ohavného lodstva® a stavby
kanala'” stali horlivymi harcovniky a prizivniky namor-
niho militarismu, kolonialnich loupezi a s tim spojené
celni politiky.

173 Kvtli odporu vychodolabskych junkerti neuspél v pruské snémovné v letech
1899 a 1901 navrh pruské vlady, kterou podporovaly priimyslové a vojenské
kruhy, na vybudovani spojovaciho priplavu mezi Rynem a Labem. Agrarnici
se bali mozného poklesu ceny obili kviili levnému dovozu ze zahranic¢i. Navrh
byl prijat az v inoru 1905 poté, co vlada upustila z pozadavku vybudovat
spojeni mezi Hannoverem a Labem kvili obnovenému odporu junkert.
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Volby do Risského snému z roku 1907, takzvané volby
hotentotské™, odhalily, jak je celé méStacké Némecko
v zachvatu imperialistického nadSeni pevné semknuto
pod jednim praporem: bylo to Némecko von Biilowtl,
Neémecko, které se citi povolano vystoupit jako kladivo
svéta. A také tyto volby — svou pogromistickou duchovni
atmosférou - byly predehrou Némecka ze 4. srpna -
provokaci nejen némecké délnické tfidy, ale ostatnich
kapitalistickych stati, byly zatatou pésti, naprazenou
nikoli proti komukoli jednotlivé, ale proti vSem vcelku.

IV.

Nejdilezitéjsim piisobisStém némeckého imperialismu
se stalo Turecko, jeho priikopnikem zde byla Deutsche
Bank a jeji obrovské obchody v Asii, které jsou stfedis-
kem némecké politiky v Orientu. V padesatych a Se-
desatych letech hospodaril v asijském Turecku hlavné
anglicky kapital, ktery stavél Zeleznice ze Smyrny a ktery
m¢él rovné€Z pronajatu prvni trat anatolské drahy az do

174 Pod vedenim fi$ského kancléfe Bernharda von Biilowa pfed volbami do
Ri$ského snému 25. ledna 1907 probihala pomlouvaéna kampan proti opozici,
zejména proti socialnim demokratiim, a kampan za pokracovani kolonialni
valky proti Hereriim a Kojkojnim (dfive nazyvanych Hotentoty) v Africe.
Zastaralé rozdéleni volebnich obvodl a dohody mezi vladnoucimi stranami
zpusobily, Ze socialni demokraté ziskali pouze 43 mandati, a¢ obdrzeli nejveétsi
pocet hlasi (v roce 1903 méli socialni demokraté 81 mandati).
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Izmitu. Roku 1888 se na scéné objevuje némecky kapi-
tal, od Abdula Hamida prebird do provozu Anglicany
vybudovanou trat a za¢ina stavét novou trat z Izmitu do
Ankary s odboCkami do mést Skutari'®, Bursa, Konya
a Kayseri. Roku 1899 dosahla Deutsche Bank koncese
na stavbu a provoz pristavu i se zarizenim v Haydarpasa
a opanovala vyluéné obchod i veSkera cla v pristavu.
Roku 1901 postoupila turecka vldda Deutsche Bank
koncesi na velkou Bagdadskou drahu k Perskému za-
livu, roku 1907 koncesi na vysuSeni jezera u Karaviranu
a zavodnéni roviny Koma.

Rubem téchto velkolepych ,,mirovych kulturnich dél*
je ,mirové® a velkolepé zniCeni maloasijského rolnic-
tva. Naklady rozsahlych staveb zalohovala Deutsche
Bank pomoci rozvétveného systému veiejného dluhu,
turecky stat se stal vé¢nym dluznikem pani Siemense,
Gwinnera, Helffericha a dalSich, podobné jako byl jiz
drive dluznikem kapitalu anglického, francouzského
a rakouského. Tento dluZznik je nyni nucen nejen stale
vysavat statni rozpocet nesmirnymi ¢astkami, aby mohl
zarocit phjcky, nybrz musel poskytnout zaruku na hrubé
zisky z zZelezniCnich drah, které byly timto zplisobem
budovany. Nejmodernéjsi dopravni prostredky a zari-
zeni zde byly naroubovany na zcela zaostalé pom¢ery,
z velké ¢asti na poméry naturalniho hospodarstvi, na

175 Dnes Uskiidar.
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nejprimitivnéjsi rolnické hospodarstvi. Na vyprahlé
pudé tohoto hospodarstvi, které je po staleti bezohledné
vysavano orientalni despocii a st€zZi produkuje hrstku
obili nad statni dodavky k vlastni vyZivé rolnictva, nemii-
7e samoziejme vzejit nutny provoz a nemohou vzklicit
zisky Zelezni¢nich drah. Obchod a osobni doprava jsou
zcela nevyvinuty, coZ odpovida hospodarské a kulturni
vyspélosti zemé€, a mohou se rozvijet jen pomalu. To,
co chybi k vytvoreni Zadouciho kapitalistického zisku,
doplaci zZelezni¢nim spole¢nostem ro¢né turecky stat for-
mou ,,zaruky na kilometry“®, To je systém, podle kterého
v evropském Turecku vybudoval drahy rakousky a fran-
couzsky kapital, a téhoz systému pouZila pfi svém pod-
nikani v asijském Turecku Deutsche Bank. Jako zaruku
ajistotu, Ze doplatek bude uhrazen, predstavila turecka
vlada zastupciim evropského kapitalu takzvanou spravni
radu pro kontrolu vefejného dluhu, ktera dala Deutsche
Bank pravo vybirat desatek od fady provincii. Za obdobi
1893-1910 ,,doplatila“ timto zptisobem turecka vlada na-
priklad za drahu do Angory a za trat EskiSehir-Konya na
devadesat milioni franki. ,Desatky*, které turecky stat
daval vZdy znovu v zastavu svym evropskym veritellim,
jsou prastar¢ selské naturalni davky v obili, skopovém,
hedvabi a tak dale. Desatky se nevybiraji primo, nybrz

176 Kdyz byla zapocata stavba anatolské zZelezni¢ni trati, ndklady byly pocitany
na jeden kilometr. Turecka vlada byla povinna uhradit Zelezni¢ni spole¢nosti
rozdil mezi provoznimi pfijmy a vypoctenymi celkovymi naklady. Aby byla tato
Castka pokryta, musely byt zpfistupnény prijmy turecké statni pokladny.
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prostrednictvim pachtyiti, podobnych povéstnym vybér-
¢im dani z predrevoluéni Francie, kterym stat jednotlivé
prodava pravdépodobny vynos davek z kazdého vilajetu
(provincie) v drazbé¢ za hotové, to znamena tém, kdo na-
bidnou nejvic. Vydrazi-li desatek vilajetd spekulant nebo
konzorcium, prodavaji tito desatek kazdého sandzaku
(okrsku) dalsim spekulantiim, ktefi svlij podil odstupuji
opét celé fadé mensich agenti. Cim vice se desatek blizi
k rolnikovi, tim lavinovitéji roste, protoze kazdy chce
kryt své vydaje a shrabnout co nejvyssi zisk. Jestlize se
pachtyr zmylil ve svych vypoctech, hledi se odSkodnit
na rolnikav ucet. Rolnik ¢eka, skoro vzdy zadluzen, ne-
trpé€livé na okamzik, kdy bude moci prodat svou sklizen.
Ale po pokoseni svého obili musi mnohdy tydny ¢ekat
s mlacenim, az se pachtyfi desatkd ura¢i odebrat si sviij
dil. Pachtyf, ktery obyCejné byva souc¢asné obchodnikem
s obilim, vyuziva nebezpeci, zZe sedlakovi celd sklizen
shnije na poli, k tomu, aby na ném vynutil sklizen za
nizkou cenu. Pomoc proti stiZznostem nespokojenci si
pachtyf dovede zajistit u Ufednikd, zvlasté u muktara
(starosty obce). Neda-li se sehnat zadny pachtyt dani,
vymaha vlada desatky in natura, dopravuje je do skladist
a poukazuje je kapitalistim jako dluzny ,,doplatek®. To
je vnitini mechanismus ,hospodarské obrody Turecka®
prostrednictvim kulturnich po¢int evropského kapitalu.

Témito operacemi se tedy dospiva k dvojim vysledkim.
Zemédélstvi Malé Asie se stava objektem dobie orga-
nizovaného procesu vysavani k uzitku a prospéchu
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evropského, v tomto pripadé vSak predevsim némeckého
Lzajmove oblasti“ Némecka v Turecku, které opét vytva-
reji zakladnu a podnét k politické ,ochrané“ Turecka.
Soucasné se turecka vlada, tento vydridussky aparat
nutny k hospodarskému vyuziti rolnictva, stava poslus-
nym nastrojem, vazalem némecké zahrani¢ni politiky.
JiZ delSi dobu byly turecké finance, celni a danova poli-
tika a statni vydaje pod evropskou kontrolou. Némecky
vliv se uplatnil zvlasté ve vojenskych organizacich.

Z toho vSeho vysvita, Ze némecky imperialismus ma
zajem na posileni turecké statni moci aspon potud,
aby zabranil jejimu pfed¢asnému rozpadu. Urychlena
likvidace Turecka by vedla k jeho rozd€leni mezi Anglii,
Rusko, Italii, Recko a jiné, ¢imz by zmizela jedine¢na
zakladna velkych operaci némeckého kapitalu. Zaroven
by mimoradn¢ vzrostla moc Ruska a Anglie, jakoZ i stre-
domorskych stati. Némeckému imperialismu jde tedy
0 to, udrzet pohodlny aparat ,samostatného tureckého
statu® a zachovat ,celistvost® Turecka tak dlouho, az
spadne jako zraly plod do klina Némecku, rozleptano
zevnitf némeckym kapitalem podobné jako drive Egypt
AngliCany nebo nedavno Maroko Francouzi. Znamy
mluvéi némeckého imperialismu Paul Rohrbach pri-
znava napriklad zcela oteviené a poctive:

»Je pochopitelné, Ze Turecko, obklopené ze vSech stran
hrabivymi sousedy, nachazi oporu u mocnosti, ktera
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v Orienté témér nema uzemni zajmy. Tou mocnosti
je Némecko. My proti tomu bychom byli zmizenim
Turecka velmi poskozeni. Jsou-li hlavnimi dédici Tur-
ki Rusko a Anglie, je nabiledni, Ze by tim moc téchto
dvou statii vyznamn¢ vzrostla. Ale kdyby bylo Turecko
rozdéleno tak, Ze by nam pripadl znacny kus, zname-
né to pro nas nekonecné potize, nebot Rusko, Anglie
a vjistém smyslu také Francie a Italie sousedi s nynéjsi
tureckou drZavou a jsou s to bud po sousi, nebo po
mofi, nebo obéma cestami obsadit a hajit sviij podil.
My naproti tomu jsme bez jakéhokoli pfimého spojeni
s Orientem. |...| Némeckd Mald Asie nebo Mezopotdmie
by se mohly stdt skutecnosti jen tehdy, kdyby predevSim
aspon Rusko a tim také Francie byly donuceny zfici se
svych soucCasnych politickych cild a ideald, to znamena,
kdyby napred byla svétovd vdlka zakoncena rozhodné ve
smyslu nemeckych zdjmu.“'"

Némecko, které 8. listopadu 1898 prisahalo v Damasku
slavnostné pri stinu velikého Saladina, Ze bude ochrano-
vat a branit muslimsky svét a zeleny prapor Prorokiiv,”™
posilovalo tedy po jedno desetileti horlivé reZim krva-
vého sultdna Abdula Hamida a po kratkém odcizeni

177 Paul Rohrbach, Der Krieg und die deutsche Politik (Valka a némecka politika).
Drazdany: Verlag Das Groflere Deutschland, 1914, s. 36.

178 Béhem své cesty do Orientu v fijnu a listopadu 1898 se Wilhelm I1. pfi pfijezdu
do Damasku prohlésil ochrancem tureckého sultana a vSech mohamedéant.
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pokracovalo ve svém dile s reZimem mladoturka'.
Misie se kromé vyhodnych obchodii Deutsche Bank
omezovala hlavné na reorganizaci a cepovani tureckého
militarismu pomoci némeckych instruktori s paSou von
der Goltzem v Cele. Modernizace vojenstvi pfirozené
navalila na bedra tureckého sedlaka nové tizivé naklady,
ale zato pro Kruppa a Deutsche Bank byla zahajenim
skvelych obchodil. Turecky militarismus se stal zaroven
privéskem prusko-némeckého militarismu a opérnym
bodem némecké politiky ve Stfedomori a v Malé Asii.

Osudy turecke revoluce ukazuji nejlépe, Ze ,regenerace”
Turecka, provadéna Némeckem, je jen umélym pokusem
0 oZiveni mrtvoly. V jejim pocateCnim stadiu - kdyz
v mladotureckém hnuti prevladal ideologicky prvek
a kdyz se jeSté€ turecka revoluce kochala dalekosahly-
mi plany a sebeklamem skute¢ného pfislibu Zivotniho
jara a vnitini obnovy Turecka - vénovala rozhodné
své politické sympatie Anglii, v niZ spatrovala ideal
liberalniho moderniho statnictvi, kdezto Némecko,
oficialni dlouholety ochrance svatého rezimu starého
sultana, vystupovalo jako odpirce mladoturk. Revo-
luce roku 1908 vypadala jako krach némecké orientalni
politiky a vSeobecné€ to bylo také tak pojimano. Sesazeni

179 Mladoturecka revoluce, ktera zacala v ¢ervenci 1908, uzékonila ustavu
a svolala parlament, ¢cimzZ ukoncila absolutistickou vladu sultina Abdula
Hamida II., ktery byl sesazen v roce 1909 pfi pokusu rozdrtit revoluci. Pravé
kridlo mladoturk nastolilo vojenskou diktaturu, ktera potlacila masové
a narodni hnuti.
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Abdula Hamida vypadalo jako likvidace némeckého
vlivu. AvSak tou mérou, jakou mladoturci po prevzeti
moci projevovali iplnou neschopnost provést néjakou
moderni, hospodarskou, socialni a narodnostni re-
formu, tou mérou, jakou stale vice prokukovalo jejich
kontrarevoluc¢ni kopytko, vratili se hned s pfirozenou
nezbytnosti k patriarchalnim vladarskym metodam
Abdula Hamida, tedy k periodicky organizované krvavé
l4zni porobenych narodu postvanych proti sob¢ a k bez-
meznému orientalnimu vysavani rolnictva, coZ byly dva
zakladni pilife statu. Tim se starost o umél¢ udrzova-
ni tohoto nasilného rezimu opé¢t stala hlavni starosti
y~mladého Turecka®, a tak se také Turecko v zahrani¢ni
politice brzy vratilo k tradicim Abdula Hamida - ke
spojenectvi s Némeckem.

Kazdému, a zejména némecké socialni demokracii,
bylo jiz davno jasné, Ze turecky stat rozdiraji rozmanité
narodnostni otazky: arménska, kurdska, syrska, arabska
a fecka (donedavna jesté albanska a makedonska), ze
rozdilnost ekonomicko-socialnich problémil v riznych
Castech riSe, rozmach silného a Zivotaschopného kapita-
lismu v sousednich mladych balkanskych statech a pre-
devSim dlouholeté rozkladné hospodarstvi mezinarod-
niho kapitalu i mezinarodni diplomacie v Turecku - Ze
to vSe ¢ini z pokusu o skute¢nou obnovu tureckého statu
zcela beznadéjné pocinani a zZe vSechny pokusy udrzet
zpuchrelou, rozkladajici se hromadu trosek vyustuji
v reakéni podnik. JiZ pfi pfileZitosti velkého krétského
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povstani roku 1896 byl v némeckém stranickém tisku
diikladn€ vyloZen problém Orientu, coZ vedlo k revizi
stanoviska zastavaného kdysi Marxem v dob€ krymské
valky™®, a definitivné byla zavrzena ,celistvost Turecka“
jako dédictvi evropské reakce. A nikdo nerozeznal tak
rychle a presné vnitfni socialni neplodnost reZimu mla-
doturk a jeho kontrarevolu¢ni charakter jako némecky
socialnédemokraticky tisk. Ze tento rezim potfebuje
pouze strategické Zeleznice pro rychlou mobilizaci a fiz-
né vojenské instruktory a tim se zchatrala barabizna,
jakou byl turecky stat, stane zase Zivotaschopnou - to
byla také vpravdé prusacka predstava.'®?

180 V roce 1896 povstalo fecké obyvatelstvo ostrova Kréta v ozbrojeném boji proti
turecké nadvlade. V iinoru 1897 povstalci, podporovani feckymi jednotkami,
vyhlasili pfipojeni k Recku. Velmoci zasahly a prohlésily Krétu za autonomni
oblast ,pod zastitou Evropy” a britské, francouzské, italské a ruské jednotky
ostrov obsadily.

181 V krymskeé valce v letech 1853-1856 Rusko svedlo bitvu o nadvladu a vliv na
Blizkém vychod¢ proti Turecku, které bylo spojencem Velké Britanie, Francie
a Sardinie. Rusko utrp€lo tézkou porazku a ztratilo sviij dominantni vliv
na Turecko.

182 Dne 3. prosince 1912, po prvni balkanské valce, prohlasil mluvci
socialnédemokratické frakce David v Rigském snému: ,Véera zde zaznélo, Ze
némecka orientalni politika neni vinikem pddu Turecka, ze némecka orientalni
politika je dobra. Rissky kanclér fekl, Ze jsme Turecku prokazali mnoho
dobrého, a pan Bassermann fekl, Ze jsme Turecko pfiméli ucinit rozumné
reformy. Toho druhého si nejsem védom (smich socidlnich demokratii); a za
témi dobrymi skutky bych také rad dal otaznik. Pro¢ se Turecko zhroutilo?

Co se tam zhroutilo, byl junkersky regiment, podobny tomu, ktery mame

ve vychodnim Polabi. (Velmi sprdvné!od socidlnich demokratii. — smich
vpravo) Zhrouceni Turecka je paralelnim jevem ke zhrouceni Mandzuského
junkerského regimentu v Ciné. Zd4 se, Ze junkerské regimenty viude
postupné konci (vykriky socidlnich demokratii: ,\Doufejme!); jiz neodpovidaji
modernim potiebam.
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Rekl jsem, Ze podminky v Turecku jsou do jisté miry podobné tém ve vychodnim
Polabi. Turci jsou vladnouci kastou dobyvateld, tvori jen malou mensinu. Kromé
nich jsou tu jesté neturci, ktefi pfijali mohamedanské nabozenstvi, ale skute¢ni
mistni Turci tvofi jen malou mensinu, kastu bojovnikd, kastu, ktera zaujala
v§echna vedouci mista, jako v Prusku, ve spravé, v diplomacii, v armad¢; kastu,
jejiz ekonomické postaveni bylo zaloZzeno na velkém pozemkovém majetku, na
disponovani nevolnickymi rolniky, stejné jako ve vychodnim Polabi; kastu, ktera
vici témto nevolnikdm, ktefi byli ciziho kmene a nabozenstvi, vii¢i bulharskym

a srbskym rolnikiim provadéla stejné bezohlednou statkarskou politiku jako

nasi Spahiové ve vychodnim Polabi. (Smich.) Dokud v Turecku byla subsistenéni
ekonomika, bylo to jesté mozné, protoze tehdy se takovy pansky regiment dal
jesté do jisté miry snést, protoze panstvo jesté tolik netrvalo na tom, aby své
poddané zdimalo; pokud méli jinak dost jidla a Zivobyti, byli spokojeni. Av§ak

v okamziku, kdy Turecko navazalo kontakt s Evropou a rozvinulo moderni penézni
hospodarstvi, stal se tlak tureckych junkert na jejich rolniky stale netinosnéjsim.
Toto rolnictvo bylo vyzdimano a velka ¢ast rolnika se stala Zebraky; z mnohych
se stali lupi¢i. To jsou Komitaschis! (Smich vpravo.) Turecti junkefi nevedli jen
valku proti cizimu nepfiteli, ne, pod touto valkou proti cizimu nepfiteli probihala
v Turecku rolnicka revoluce. To bylo to, co Turkiim zlomilo patef, a to byl kolaps
jejich junkerského systému!

Kdyz se rika, ze némecka vlada odvedla dobrou praci - no, neudélala pro Turecko
a mladoturecky systém to nejlep$i, co mohla. Méla jim doporucit, aby provedli
reformy, k nimz se Turecko zavazalo Berlinskym protokolem [8], a ucinili své
rolniky skute¢né svobodnymi, jak to u¢inily Bulharsko a Srbsko. Ale jak by toto
mohla ucinit prusko-némecka junkerska diplomacie! [...|

Nedalo se ocekavat, Ze by pokyny, které pan von Marschall obdrzel z Berlina,
poslouzily mladoturkiim dobte. To, co jim pfinesly - nebudu viibec mluvit

o vojenskych zélezitostech -, byl urcity duch, ktery se vlozil do tureckého distojnického
sboru, duch .elejant jardeoffizier (elegantni dustojnik gardy) (smich mezi socidlnimi
demokraty), duch, ktery se v této bitvé ukazal pro tureckou armadu jako mimoradné
zhoubny. Hovofi se o nalezech tél diistojnikl v lakovanych botach apod. Arogance
nad masami lidi, nad masami vojaki predevsim, toto vymetani dlistojniki, toto
nafizovani shora, znicilo vztah diivéry v tureckou armadu v jejich korenech, a tak je
také jasné, ze tento duch prispél k vnitfnimu rozkladu turecké armady.

Mili panové, neshodneme se v otazce, kdo miize za krach Turecka. Pomoc jistého
pruského ducha nebyla jedinou pric¢inou zhrouceni Turecka, to samoziejmé ne,
ale prispéla k nému, urychlila ho. V podstaté $lo o ekonomické diivody, jak jsem
jiz vysvétlil“ [Jednani Risského snému, XIII. legislativni obdobi, I. zasedani,

sv. 286, stenograficky pfepis, s. 2513-2514]. [pozn. a zvyraznéni R. L.|
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Rezim mladoturkid musel jiz v 1ét¢€ 1912 udélat misto
kontrarevoluci. Prvnim pfizna¢nym aktem turecké ,re-
generace” v této valce byl statni prevrat, zruSeni ustavy,
to znamena v tomto ohledu formalni navrat k reZimu
Abdula Hamida.

Turecky militarismus, cepovany Némci, se Zalostné
zhroutil jiz v prvni balkanské valce. A nyn¢jsi valka,
do jejihoz priSerného viru bylo Turecko strZzeno jako
~chranénec* Némecka, povede bez ohledu na jeji vysle-
dek s nevyhnutelnou fatalnosti k dalsi, nebo dokonce

definitivni likvidaci Turecké riSe.

Pozice némeckého imperialismu - a v jeho jadru: zajmy
Deutsche Bank - dostala v Orientu Némeckou fiSi do
rozporu se vSemi ostatnimi staty. Predevsim s Anglii. Ta
nebyla jen nucena vzdat se konkurujicich obchodi a tim
tucnych kapitalovych ziskid v Anatolii a Mezopotamii ve
prospéch némeckého soka — s tim by se kone¢né smifrila.
Avs$ak zde, na misté pro velmocenskou politiku Anglie
nejcitlivéjSim: na kfiZovatce mezi Stredni Asii, Persii
a Indii na jedné strané a Egyptem na stran¢ druhé bu-
dovaly se strategické Zeleznice a pod némeckym vlivem
se posiloval turecky militarismus.

»Anglie,“ psal Rohrbach ve své knize Die Bagdadbahn
(Bagdadska draha), ,miize byt z Evropy po sousi napa-
dena a t€Zce zasazena jen na jediném misté: v Egypté.
Ztrata Egypta by pro Anglii znamenala nejen ztratu
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panstvi nad Suezskym priiplavem a ztratu spojeni mezi
Indii a Asii, nybrz pravdépodobné i ztratu drzav ve
stfedni a vychodni Africe. Dobyti Egypta muslimskou
mocnosti, jako je Turecko, mohlo by mimo to nebezpec-
n¢ pusobit na Sedesat miliond muslimskych poddanych
Anglie v Indii, dale v Afghanistanu a Persii. Turecko
vSak muize pomyslet na Egypt jen za predpokladu, Ze
bude disponovat zdokonalenou soustavou Zeleznic
v Malé Asii a Syrii, Ze bude moci prodlouZzenim ana-
tolské drahy odrazit utok Anglie na Mezopotamii, Ze
zvétsi a zdokonali svou armadu a Ze zlepSi svou celko-
vou hospodarskou situaci a finance.“!%3

A v knize Der Krieg und die deutsche Politik (Svétova
valka a némecka politika), ktera vysla na zacatku svétové
valky, Rohrbach uvadi:

»,Bagdadska draha byla jiz od zacatku urcena k tomu,
aby bezprostfedné spojila Catfihrad a hlavni vojenska
stifediska Turecké riSe v Malé Asii se Syrii a provin-
ciemi na Eufratu a Tigridu. |...] Dalo se samoziejmé
predvidat, Ze by draha ve spojeni s Zelezni¢nimi tratémi
v Syrii a Arabii, které byly zCasti projektovany, zC¢asti se
stavely nebo jiz byly dokonceny, poskytla také moznost
pouzit tureckych vojsk ve sméru na Egypt. |...|] Nikdo
nebude popirat, Ze za pfedpokladu némecko-tureckého

183 Paul Rohrbach, Die Bagdadbahn. Berlin: Wiegandt & Grieben, 1911, s. 18-19.
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spojenectvi a za riznych jinych predpokladi, které by
se mohly uskuteCnit jeSt¢ méné jednoduse neZ ono
spojenectvi, znamena Bagdadska draha pro Némecko
politické zivotni zajiSténi. 1%

Tak otevien¢ vyjadrovali polooficialni mluvéi némec-
kého imperialismu jeho plany a zamé€ry v Orientu. Zde
dostavala némecka politika urcité dalekosahlé obrysy,
agresivni tendenci, pro dalsi svétovou politickou rov-
novahu nejvys destruktivni, a zfejmé zahroceni proti
Anglii. Némecka orientalni politika tak byla konkrét-
nim komentarfem k namofni politice, inaugurované
roku 1889.

Némecko se zaroven dostavalo svym programem celist-
vosti Turecka do rozporu s balkanskymi staty, jejichz
historické dovrSeni a vnitfni vzestup splyvaji s likvidaci
evropského Turecka. Nakonec se Némecko dostalo
do rozporu s Italii, jejiZ imperialistické choutky se za-
meérfuji predevsim na turecké drzavy. Na konferenci
0 Maroku v Algecirasu roku 1905 stala Italie po boku
Anglie a Francie. O Sest let pozd¢ji znamenala jiz italska

184 Paul Rohrbach, Der Krieg und die deutsche Politik. Op. cit., s. 18-19.

185 Na konferenci v Algecirasu 7. dubna 1906 byla podepsana smlouva, ktera
ukoncila prvni marockou krizi roku 1905. Smlouva formalné zarucovala
nezavislost Maroka, ale upevnila francouzsky vliv v Maroku tim, Ze na pét let
umistila policejni sily zemé pod francouzskou a $panélskou kontrolu. Italie
nepodporovala Némecko, svého spojence z Trojspolku, ale Francii, se kterou
uzaviela tajnou dohodu o rozdéleni sfér vlivu v severni Africe a o neutralité.
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expedice do Tripolska™®, ktera navazovala na rakouskou
anexi Bosny® a byla tak svym zptisobem faktem zahaju-
jicim prvni balkanskou valku, odpadnuti Itélie, rozbiti
Trojspolku a izolaci némecké politiky i z této strany.

Druhy smér némeckych vybojnych snah se na Zapadé
projevil v marocké afére. Nikde nebylo vidét odklon od
bismarckovské politiky prikieji. Bismarck, jak znamo,
podporoval zamérné kolonialni asili Francie, aby odvratil
jeji pozornost od kontinentalnich ohnisek, od Alsaska-
-Lotrinska. Nejnovéjsi postup Némecka byl naopak nami-
fen rovnou proti francouzské kolonialni expanzi. Situace
v Maroku byla vSak zcela jina nez v asijském Turecku.
Opravnénych kapitalovych zajmi Némecka v Maroku
bylo velmi malo. Némecti imperialisté sice béhem ma-
rocké krize nafoukli, jak jen mohli, naroky remscheider-
ské kapitalistické firmy Mannesmannovy, ktera pljcila
marockému sultanovi penize a dostala za to koncese na
rudné doly, na ,vlastenecky Zivotni zajem®. Ale ziejma
skutec¢nost, Ze kazda z obou konkurencnich kapitalo-
vych skupin v Maroku - jak skupina Mannesmannova,
tak spole¢nost Krupp-Schneiderova — predstavovala

186 V zari 1911 vyvolala Italie valku proti Turecku. Italie vyuzila antagonisma
obklopujicich Maroko a v fijnu 1912 uspéla pfi anexi Tripolisu a Kyrenaiky.

187 V tijnu 1908 Rakousko-Uhersko anektovalo uzemi Bosny a Hercegoviny pod
svou spravu, ¢imz se zhorsily jiz tak napjaté vztahy se Srbskem. Némecka
vlada podporovala Rakousko-Uhersko a donutila Rusko uznat anexi. Tento
¢in vedl k dalsi izolaci Némecka a Rakouska-Uherska, protoZe se sblizily
mocnosti Dohody a také Italie, ktera se v fijnu 1908 zavazala v tajné dohodé
s Ruskem podporovat neutralitu a zachovani statu quo na Balkané¢.
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zcela mezinarodni smésici némeckych, francouzskych
a Spanélskych podnikatel(, vadila tomu, aby se vazné
a s urCitym uspéchem mluvilo o ,némecké zajmové ob-
lasti“. Tim pfiznaéné&jsi byla rozhodnost a diiraz, s nimiz
Némecka tiSe ohlasila v roce 1905 nahle sviij narok na
spolupiisobeni pri upravé marocké zalezitosti a sviij
protest proti francouzskému panstvi v Maroku. To byla
prvni svétova politicka srazka s Francii. Roku 1895 padlo
Némecko spolu s Francii a Ruskem do naruce vitéz-
nému Japonsku, aby mu zabranilo vyuZit vitézstvi nad
Cinou u Simonoseki. O pét let pozdé&ji vytahlo ruku
v ruce s Francii jako soucast cel¢ mezinarodni falangy
na loupezné tazeni proti Ciné. Nyni se v Maroku objevila
radikalni nova orientace némeckeé politiky v jejim vztahu
k Francii. Za marocké krize, ktera béhem jejiho sedmile-
tého trvani vedla dvakrat témér k valce mezi Némeckem
a Francii, neSlo uz o ,odvetu®, o néjaké kontinentalni
rozpory mezi obéma staty. Zde se projevoval zcela novy
rozpor, ktery vznikl tim, Ze némecky imperialismus lezl
do zeli francouzskému. Konecny vysledek krize, kdy se
Némecko spokojilo s francouzskym tizemim Konga,
ukazal, Ze nemélo v Maroku Zadné vlastni zajmy a ne-
potiebovalo je hajit. Ale pravé tim nabyl némecky vypad
v marocké zalezitosti dalekosahlého politického vyzna-
mu. Cela némecka politika v Maroku prozrazovala pravé
neurcitosti svych hmatatelnych cilil a narokii neomezené
choutky, ohmatéavani a hledani koristi - byla zcela vSe-
obecnym imperialistickym vyhlaSenim valky Francii.
Rozpor mezi obéma staty vystupoval zde v jasném svétle.
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Tam - pomaly vyvoj priimyslu, stagnujici obyvatelstvo,
rentiérsky stat provadéjici hlavné zahrani¢ni finan¢ni
obchody, obtiZzeny velikou kolonialni 1i8i, kterou stézi
drZi pohromadé¢; zde - mocny, mlady, na prvni misto se
derouci kapitalismus, ktery tahne do svéta na lov kolonii.
Na dobyti anglickych kolonii nebylo pomysleni. Tak se
mohla vI¢i chamtivost némeckého imperialismu obratit
kromé asijského Turecka predevsim na francouzské d¢-
dictvi. Toto dédictvi poskytovalo také pohodlné vnadidlo,
kterym by se popripad¢ na ucet Francie dala odSkodnit
Italie za rakouské expanzivni choutky na Balkané a tak
udrzet vzajemnymi obchody v Trojspolku. Uvazime-li,
Ze Némecko, uchycené kdekoli v Maroku, mohlo po-
moci dodavek zbrani kdykoli podpalit na vSech koncich
francouzskou severoafrickou fiSi, jejiz obyvatelstvo Zije
v chronickém vale¢ném stavu s francouzskymi dobyva-
teli, je jasné, Ze francouzsky imperialismus musel byt
krajné znepokojen némeckymi naroky na Maroko. To,
Ze se Némecko nakonec zreklo narokli na Maroko, zna-
menalo jen odstranéni tohoto pfimého nebezpedi, ale
vSeobecné znepokojeni Francie a velmocensky rozpor,
ktery jiz jednou vznikl, existovaly nadale.'s®

188 K uklidnéni obav Francie nepfispéla ani dlouholeta hlu¢na agitace
v némeckych imperialistickych kruzich ohledné¢ Maroka. Vsenémecky svaz
hlasité obhajoval program anexe Maroka, samoziejmé jako ,Zivotni otazku*
pro Némecko, a Sifil letak z pera svého predsedy Heinricha Clafde pod nazvem
,Zapadni Maroko némecké!“. Kdyz se profesor Schiemann po uzavieni dohody
s Kongem pokusil v Kreuz-Zeitung (periodikum) obhéjit dohodu ministerstva
zahranici a zfeknuti se Maroka, tisk ho napadl takto:
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Ale politikou v Maroku se Némecko dostalo do rozporu
nejen s Francii, nybrz bezprostfedné zase s Anglii. Zde
v Maroku, v nejvetsi blizkosti Gibraltaru, kde je druha
nejdulezitéjsi krizovatka svétove politickych cest Britské
fiSe, muselo byt nahlé vynoreni némeckého imperialismu
s jeho poZadavkem a s drastickym natlakem, ktery tuto
akci provazel, chapano jako demonstrace proti Anglii.
Také formalné se prvni protest Némecka obracel pfimo
proti timluveé mezi Anglii a Francii o Maroku a Egyp-
té z roku 1904'® a némecky pozadavek sméroval zcela
jasn¢€ k tomu, aby Anglie byla z uspofadani marocké
aféry vyrazena. Nevyhnutelny G¢inek tohoto postoje
na némecko-anglické vztahy nemohl byt pro nikoho
tajemstvim. Tehdejsi situace je vylicena v jedné londyn-
ské zprave listu Frankfurter Zeitung z 8. listopadu 1911:

wProfesor Schiemann je rodily Rus, moznd ani nent ¢isté némeckého puvodu.
Nikdo mu proto nemiize vycitat, Ze je chladny a pteziravy k otdzkdm, které
se nejcitlivéji dotykaji ndrodniho védomi, viastenecké hrdosti v srdci kazdého
Fisského Nemce. Soudy cizince, ktery mluvi o vlasteneckém tlukotu srdce,
o bolestném zachvévu tizkostné duse némeckého naroda jako o nepovedené
politické fantazii, o dobrodruzstvi dobyvatelil, musi vyvolat nas oprdvnény
hnév a opovrzZeni tim spise, Ze tento cizinec poziva pohostinstvi pruského stdtu
jako profesor na berlinské univerzité. Musi nas vSak napliovat hlubokym
zdrmutkem, Ze tento muz, ktery si ve vedoucim organu némecké konzervativni
strany dovoluje takto urdzet nejsvétéjsi city némeckého ndroda, je ucitelem
a radcem naSeho cisafe v politickych otazkach a - at uz pravem, ¢i nepravem —
je povazovan za cisarova mluvciho. [pozn. a zvyraznéni R. L.|

189 Dne 8. dubna 1904 Anglie a Francie podepsaly smlouvu o kontroverznich
kolonialnich otazkach (,Srdec¢nou dohodu® ¢i ,Entente cordiale®). Francie
souhlasila s britskou nadvladou nad Egyptem, zatimco Britanie dala
francouzské vlad€ volnou ruku v Maroku.
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,10 je vysledek: milion negri v Kongu, velka kocovina
a silny vztek na perfidni Albion. Kocoviny se Némecko
zbavi. Co v§ak ma vzejit z naSeho poméru k Anglii, ktery
naprosto nemiiZe byt nadale takovy, jaky je, nybrz musi
podle veSkerého d¢jinného poctu pravdépodobnosti
vést bud ke zhorseni, tedy k valce, nebo se musi brzy
zlepsit. [...] Plavba Panthera byla, jak se nedavno vtipné
vyjadril berlinsky dopisovatel listu Frankfurter Zeitung,
rypnutim do Zeber, které mé€lo Francii ukazat, Ze tu je
jeste také Némecko. [...] Uginek, ktery mél tento vypad
zde, nemohl byt nikomu v Berlin€ nejasny. Prinejmen-
$im zadny zdejsi novinafsky dopisovatel nepochyboval
o tom, Ze se Anglie energicky postavi na stranu Francie.
Jak se mize Norddeutsche Allgemeine Zeitung stéle jeSté
vyjadfovat v tom smyslu, Ze Némecko mélo vyjednavat
jen s Francii! Behem nékolika set let se v Evropé vytvofi-
la stale vetsi spletitost politickych zajmi. Jestlize je jeden
mucen, napliuje to ostatni podle pfirodniho zakona,
kterému podléhame, z¢asti radosti, zCasti starosti. Kdyz
pred dvéma lety Rakusané uzavieli sviij bosensky obchod
s Ruskem, vystoupilo na scénu v tipytivé zbroji Némec-
ko, ackoli by se s tim byli ve Vidni, jak se fikalo pozdéji,
rad¢ji vyporadali sami. [...] Je nepochopitelné, jak se
v Berlin€ mohli domnivat, Ze by si AngliCané, ktefi pravé
teprve pfekonali obdobi rozhodné protinémecké nalady,
dali nahle namluvit, Ze jim do naSich jednani s Francii
naprosto a viibec nic neni. Slo kone¢né o otdzku moci,
nebot at rypnuti do Zeber vypada sebepratelstéji, je to
néco hmatatelného a nikdo nemiiZe predem fici, jak brzy
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poté bude nasledovat rana pésti do zubul. |...] Od té doby
byla situace mén¢ kriticka. V okamzZiku, kdy mluvil Lloyd
George, existovalo, jak jsme co nejpresnéji informovani,
akutni nebezpeci vdlky mezi Nemeckem a Anglit. |...] Da
se tedy od nich podle této politiky, kterou jiZ dlouho sle-
duji sir Edward Grey a jeho zastupci a jejiz opravnénost
zde neni brana v potaz, oCekavat v marocké otazce jiny
postoj? Nam se zda, Ze doSlo-li k tomu v Berling, je tim
berlinska politika fizena.”

Tak imperialisticka politika vytvorila jak v Predni Asii,
tak v Maroku ostry rozpor jak mezi Némeckem a Anglit,
tak mezi Némeckem a Francii. Jak vSak vypada vztah
mezi Némeckem a Ruskem? Co je zdkladem srazky zde?
V pogromistické naladé, ktera se v prvnich tydnech val-
ky zmocnila némecké vetejnosti, vétilo se vSemu. VEfilo
se, Ze belgické Zeny vypichuji némeckym ranénym oci,
Ze kozaci pojidaji stearinové svicky a chytaji kojence
za noZzKy a trhaji je na kusy, véfilo se také, ze k ruskym
valeCnym cilim patfi anexe Némecké fiSe, zniCeni né-
mecké kultury a zfizeni absolutismu od Warty k Rynu,
od Kielu k Mnichovu.

Socialnédemokraticky list Chemnitzer Volksstimme
napsal 2. srpna:

»V tomto okamziku citime se vSichni povinni bojovat
predevsim proti vlade ruské knuty. Némecké Zeny a deti
se nesméji stdt obéti ruskych zvireckosti, némeckd zemé
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se nesmi stdt koristi kozdkii. Nebot zvitezi-li Trojdoho-
da, nebude Neémecku viddnout anglicky guvernér nebo
francouzsky republikdn, ale rusky car. Proto hdjime
v tomto okamZiku proti bezohlednému a barbarskému
nepriteli vse, co nazyvame némeckou kulturou a némec-
kou svobodou.“

Frinkische Tagespost volal téhoz dne:

~INechceme, aby kozdci, ktefi jiz obsadili vSechna pohra-
ni¢ni mista, vtrhli do nasi zem¢ a znicili naSe m¢sta.
Nechceme, aby rusky car, v jehoZ mirumilovnost social-
ni demokracie nevéfila ani v den vydani jeho mirového
manifestu a ktery je nejzarytéjSim nepfitelem ruského
naroda, rozhodoval o nékom, kdo je némeckého ptivodu.”

A Konigsberger Volkszeitung 3. srpna psaly:

LAle nikdo z nas, at je povinen vojenskou sluzbou, nebo
neni, nesmi ani na okamzik pochybovat o tom, Ze po-
kud se povede valka, musi ucinit vSe, aby ono nicemné
carstvi bylo odvraceno od naSich hranic, carstvi, které
zvitezi-li, uvrhne tisice nasSich soudruhi do straslivych
Zaldri Ruska. Pod ruskym Zezlem neni ani stopy po
pravu narodi na sebeurceni, neni tam povolen zadny
socidlnédemokraticky tisk a jsou zakazany socidln¢-
demokratické spolky a shromazdéni. A proto nikoho
Z nas ani nenapadne pripoustét si v této hodiné myslen-
ku, zda Rusko zvitézi, ¢i nikoli, nybrz my vSichni chceme
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i pfi zaporném postoji k valce pFispét k tomu, abychom
se sami ochrdnili pred hriizami onéch padouchii, ktert
vlddnou v Rusku.”

Zminime se jeSt¢ podrobnéji o poméru némecke kultury
k ruskému carismu, coZ — pokud jde o postoj némecké
socialni demokracie v této valce - je kapitola sama pro
sebe. Co se vSak tyka carskych tuzemnich choutek na
ukor Némecké fiSe, pak bychom se mohli stejné dobie
domnivat, Ze Rusko ma v imyslu anektovat Evropu, nebo
dokonce Mésic. V nynéjsi valce jde viibec jen o existenci
dvou stati: Belgie a Srbska. Proti obéma byla namirena
némecka déla s kfikem, Ze jde o existenci Némecka.
S témi, kdo vEfi v ritualni vrazdu, je, jak znamo, jakakoli
diskuse vyloucCena. Ale lidem, ktefi se nefidi instinkty
ltzy a hesly hrubého kalibru vypoc¢tenymi na lizu, jez
razi Stva¢sky nacionalisticky tisk, nybrz fidi se politicky-
mi hledisky, musi byt jasné, Ze by rusky carismus pravé
tak mohl sledovat cil anexe Némecka jako anexe Mésice.
V Cele ruské politiky stoji prohnani padousi, nikoli vSak
Silenci a politika absolutismu ma pfi v§i své svéraznosti
s kazdou jinou politikou spole¢né to, Ze se nepohybuje
v oblacich, nybrz ve svété realnych moznosti, kde se véci
stfetavaji velmi ostre. Co se tedy tyka obavan¢ho zatykani
a dozivotniho vypovidani némeckych soudruhii na Sibir,
jakoZ i zavedeni ruského absolutismu v Némeckeé fisi,
jsou statnici krvavého cara pfi v§i své duSevni ménécen-
nosti lepSimi historickymi materialisty nez nasi stranicti
redaktofi: tito statnici velmi dobrie védi, Ze se politicka
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statni forma neda vSude ,zavést® podle libosti, nybrz Ze
kazdé statni formé odpovida urcita ekonomicko-socialni
zéakladna. Védi z vlastni trpké zkuSenosti, Ze se dokonce
v samém Rusku poméry téméf vymkly jejich vlade, a védi
konecné, Ze také viadnouci reakce miize potfebovat v kaz-
dé zemi jenom ji odpovidajici formy a jen takové muliZze
snést a Ze hohenzollernsky policejni stat a pruské troj-
tfidni hlasovaci pravo™ jsou jen odriidou absolutismu,
ktera odpovidad némeckym tfidnim a stranickopolitickym
pomértm. Pfi stfizlivém posuzovani véci nebylo tedy
hned od zacatku viibec diivodu k obavam, ze by rusky
carismus vazn¢ byt jen zamyslel i v nepravdépodobném
pripad¢ svého uplného vitézstvi tfebas jen otrast plody
némecké kultury.

Ve skutecnosti Slo mezi Némeckem a Ruskem o zcela
jiné rozpory. Nikoli na poli vnitfni politiky, ktera naopak
svou spole¢nou tendenci a vnitfni pribuznosti zaloZila
mezi obéma staty sto let staré tradiCni pratelstvi, nybrz
pres solidaritu ve vnitini politice a ji navzdory - na poli
zahranicni politiky, ve svétovych politickych lovistich.

Rusky imperialismus je pravé tak jako v zapadnich sta-
tech spleten z elementil rizného druhu. Jeho nejsilnéjsi

190 Trojtridni volebni systém byl nerovny, neptimy volebni proces, ve kterém byli
voli¢i v kazdém volebnim okrsku rozdéleni do tfi tfid podle vyse jejich primych
dani. Kazda tfida zvolila v otevieném hlasovani stejny pocet volict, ktefi pak
mohli zvolit zastupce. Toto volebni pravo platilo od roku 1849 do roku 1918 pro
volby do Snémovny reprezentantii pruského zemského parlamentu.
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stranku vSak netvori - jako v Némecku nebo Anglii - eko-
nomické expanze kapitalu hladovéjiciho po akumulaci,
nybrz politické zajmy statu. Rusky primysl vykazuje
ovsem, jak je to typické pro kapitalistickou vyrobu viibec,
pfi vs§i nehotovosti vnitiniho trhu, uz delsi dobu také
vyvoz do Orientu, do Ciny, Persie a Stfedni Asie a carska
vlada se snazi tento vyvoz podporit vSemi prostfedky
jako kyzenou zakladnu pro ,sféru svych z4jmua“ AvSak
statni politika je zde nikoli pasivni, ale hybnou silou.
Na jedné stran€ se v dobyvatelskych tendencich carismu
projevuje tradicni expanze mocné fiSe - ma dnes na
170 milion®i obyvatel -, ktera se jak z hospodarskych,
tak ze strategickych diivodl snazi dosici pristupu k vol-
nému svétovému mofi, k Tichému oceanu na vychodé
a ke Stredozemnimu mofi na jihu. Na druhé strané zde
promlouva Zivotni zajem absolutismu, nezbytnost uhéjit
si ve vSeobecném zavodéni velikych statli na poli svétové
politiky vyznacné postaveni, aby si zajistil finan¢ni avér
v kapitalistické cizing, bez n€¢hoz carismus naprosto
neni schopny existence. K tomu pfistoupil kone¢né jako
ve vSech monarchiich dynasticky zajem, ktery pfi stale
prikfejSim rozporu mezi formou vlady a velikymi masami
obyvatelstva neustale potiebuje vnéjsi prestiz a zastirani
vnitfnich tézkosti jako nepostradatelny domaci prostre-
dek statnického uméni.

Také samy zajmy moderni burzoazie pfichazeji stale
vice v tvahu jako imperialisticky Cinitel v carské fiSi.
Milady rusky kapitalismus, ktery se pfirozené nemuze
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v absolutistickém reZimu pln¢€ rozvinout a nevalné pre-
konéava stadium primitivniho rabovaciho systému, vidi
vSak pred sebou pti nesmirnych prirodnich zdrojich
obrovské rise velikou budoucnost. NemuzZe byt pochyb-
nosti o tom, Ze jakmile bude absolutismus odklizen,
Rusko se rychle vyvine - za predpokladu, Ze mu me-
zinarodni stav tfidniho boje povoli jest¢ tuto lhitu -
v predni moderni kapitalisticky stat. Je to tuSeni této
budoucnosti a jsou to chuté na akumulaci takrikajic
jako zaloha pfedem, co ruska burzoazie spliiuje svym
velmi vyraznym imperialistickym tlakem a co horlivé
nechava ohlaSovat jako svoje naroky pfi rozdélovani
svéta. Tento historicky tlak nachazi zaroven podporu
v nyn&jSich velmi silnych zajmech ruské burZoazie.
Je to zaprvé ziejmy zajem zbrojniho primyslu a jeho
dodavateld. Také v Rusku ma prece siln€ kartelizovany
tézky priimysl velkou lohu. Zadruhé je to odpor proti
L~nitfnimu nepfriteli®, proti revolu¢nimu proletariatu,
ktery zvlasté zbystfil smysl ruské burZoazie pro hod-
noty militarismu a pro nebezpeci odvracejici ucinek
svétového politického evangelismu a semkl burZoazii
pod vladou kontrarevoluéniho rezimu. Imperialismus
burzoaznich kruhti v Rusku, jmenovité liberalnich,
v bourlivém ovzdusi revoluce zietelné vzrostl a propi;jcil
timto modernim kitem tradicni zahrani¢ni politice
carské fiSe moderni raZeni.

Hlavnim cilem jak tradi¢ni politiky carismu, tak moder-
nich choutek ruské burzoazie jsou nyni Dardanely, které
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jsou podle znamého Bismarckova vyroku domovnim
kli¢em k ruskym drzavam na Cerném mofti. Sledujic
tento cil, vedlo Rusko od osmnéactého stoleti fadu kr-
vavych valek s Tureckem, prevzalo poslani osvoboditele
Balkanu a v jeho sluzbach navrsilo u Izmajilu, Navarina,
Sinopu, Silistry a Sevastopolu, Plevna a Sipky ohromné
hromady mrtvol. Vale¢na legenda o obran¢ slovanskych
bratri a krestant pred tureckymi zvérstvy pisobila na
ruského muzika pravé tak mocn¢ jako nyni legenda
o obran¢ némecké kultury a strach pfed ruskymi zvér-
stvy na némeckou socialni demokracii. Také ruska
burzoazie se vSak mnohem vice rozehrala vyhlidkami na
Stfedomofti nez na kulturni misii v MandZusku a Mon-
golsku. Liberalni méstactvo kritizovalo japonskou valku
tak ostie jako nesmyslné dobrodruzstvi zejména proto,
7e odvratila ruskou politiku od jejiho nejdilezitéjSiho
ukolu - od Balkanu. Nestastna valka s Japonskem piiso-
bila tymz smérem jeSté v jiném ohledu. RozSireni ruské
moci ve vychodni Asii a Stredni Asii aZz po Tibet a do
Persie muselo zna¢n€ znepokojit bd¢lost anglického
imperialismu. Ve starostech o obrovskou indickou risi
musela Anglie asijské vypady carské riSe sledovat s ros-
touci nedvérou. Ve skute¢nosti byl anglo-rusky rozpor
v Asii poc¢atkem stoleti nejsilnéjSim svétove politickym
rozporem mezinarodni situace, jako asi bude s nejvétsi
pravdépodobnosti také ohniskem budouciho imperia-
listického vyvoje po této svétové valce. Porazka Ruska
v roce 1904, rovnajici se krachu, a to, Ze vypukla revolu-
ce, zmenily situaci. Viditelné oslabeni carské riSe mélo

324

za nasledek uvolnéni napéti s Anglii, které v roce 1907
vedlo dokonce k dohodé o spolecném pozieni Persie
a k pratelskym sousedskym vztahim ve Stfedni Asii.!
Tim byla Rusku prozatim zatarasena cesta k velkym
podnikiim na vychod¢ a jeho energie se obratila tim
silnéji ke starému cili - k balkanské politice. Zde se tedy
nyni carské Rusko poprvé za sto let vérného a dobre
fundovaného pratelstvi k némecké kulture dostalo do
bolestného rozporu s ni. Cesta k Dardanelam vede pres
mrtvolu Turecka, Némecko vSak uz deset let povazovalo
za svlij nejprednéjsi svétove politicky ukol strezit celist-
vost této mrtvoly. OvSemzZe se metoda ruské balkanské
politiky jiz vSelijak zménila a také Rusko - rozhoféeno
Lhevdékem® osvobozenych balkanskych Slovant, kte-
i se hled¢€li vymanit z vazalské zavislosti na carské
fi$i - muselo se po urcitou dobu stavét za program
scelistvosti“ Turecka rovnéz s touz tichou vyhradou,
Ze déleni bude muset byt odloZeno na priznivejsi Casy.
Ted se vSak konecna likvidace Turecka hodila do plana
Rusku i anglické politice, ktera se ze své strany snaZzi
posilit vlastni pozice v Indii a Egypt¢€ tim, Ze sjednoti
pod britskym Zezlem mezi nimi lezici izemi - Arabii
a Mezopotamii - v jednu velikou muslimskou fiSi. Tak
narazil v Orientu rusky imperialismus, jako jiz diive

191 Smlouvou mezi Velkou Britanii a Ruskem z 31. srpna 1907 byla Persie
rozdélena mezi oba staty, Afghanistan pripadl pod britskou nadvladu a byla
uznana ¢inska suverenita nad Tibetem. To znamenalo, Ze ,Srde¢na dohoda®,
vytvofena v roce 1904, byla rozsifena na Trojdohodu.
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anglicky, na némecky imperialismus, ktery v roli toho,
kdo privilegované vyuZziva tureckého rozkladu, zaujal
postaveni na Bosporu jakoZto své pfedni strazi.?

192 V lednu 1908 napsal rusky liberalni politik Peter von Struve v némeckém tisku:
,Nyni je na Case fici, Ze existuje jen jedna cesta k vytvoreni velkého Ruska,
a sice nasmérovani vsech sil do oblasti, ktera je pristupna skute¢nému vlivu
ruské kultury. Touto oblasti je celd cernomorskd pdnev, tj. vSsechny evropské
a asijské zemé, které maji pistup do Cerného more. Zde mame skutecny
zaklad pro nasi neotfesitelnou ekonomickou dominanci: Lidé, uhli a Zelezo.
Na tomto skute¢ném zakladé - a pouze na tomto zakladé - 1ze vytvorit
ekonomicky silné Velké Rusko prostrednictvim netnavné kulturni prace,
kterou musi stat podporovat ve véech smérech.”

Na zacatku dnes$ni svétové valky napsal tentyz Struve pred napadenim Turecka:
»,Mezi némeckymi politiky vznikla nezavisla turecka politika, ktera se zazila
do mySlenky a programu egyptizace Turecka pod ochranou Némecka. Bospor
a Dardanely by mély byt pfeménény na némecky Suez. Jesté pred italsko-
-tureckou valkou, ktera vytlacila Turecko z Afriky, a pred balkanskou valkou,
ktera Turky témér vyhnala z Evropy, se pro Némecko jasné rysoval ukol
zachovat Turecko a jeho nezavislost v zajmu hospodarského a politického
upevnéni pozice Némecka. Po vyse zminénych valkach se tento tikol zménil
jen do té miry, Ze se ukézala extrémni slabost Turecka: za téchto okolnosti

se spojenectvi muselo de facto zménit v protektorat nebo porucnictvi, které
nakonec muselo Osmanskou risi dostat na tiroven Egypta. Je vSak zcela ziejmé,
Ze némecky Egypt na Cerném a Marmarském mo¥i by byl z ruského hlediska zcela
neprijatelny. Neni proto divu, Ze ruska vlada okamzité protestovala proti krokim
smérujicim k takové politice, jako byla mise generdla Limana von Sanderse,
ktery mél nejen reorganizovat tureckou armadu, ale také velet armddnimu sbhoru
v Konstantinopoli. Formalné se Rusku v této otazce dostalo zadostiu¢inéni, ale
ve skutec¢nosti se situace ani v nejmensim nezménila. Za téchto okolnosti hrozilo,
Ze v prosinci 1913 dojde k vdlce mezi Ruskem a Némeckem: Ptipad vojenské mise
Limana von Sanderse odhalil némeckou politiku ,egyptizace’ Turecka.

Uz jen tento novy smeér némecké politiky by stacil k vyvoldni ozbrojeného
konfliktu mezi Nemeckem a Ruskem. V prosinci 1913 jsme tedy vstoupili do
obdobi, kdy dozraval konflikt, ktery nevyhnutelné nabyl charakteru svétového
konfliktu. [pozn. a zvyraznéni R. L.]
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Ale jeSté vice nez primo s Némeckem srazila se ruska
politika na Balkan¢ s Rakouskem. Politickym doplinkem
némeckého imperialismu, jeho siamskym dvojcetem
a zaroven jeho osudem je imperialismus rakousky.

Némecko, které se svou sveétovou politikou izolovalo na
vSech stranach, nachazi spojence jenom v Rakousku.
Spojenectvi s Rakouskem je ovSem staré, zaloZené jesté
Bismarckem v roce 1879, od té doby vSak zcela zm¢nilo
svlj charakter. Tak jako rozporu s Francii dodal vyvoj
poslednich desetileti novou népln i spojenectvi s Ra-
kouskem. Bismarck mél na mysli jen obranu drzavy,
ktera vzeSla z valek let 1864-1870. Trojspolek, ktery
uzavriel, mél veskrze konzervativni charakter, zejména
také v tom smyslu, Ze znamenal kone¢né odfeknuti
Rakouska vstoupit do svazu némeckych statli, smireni
se stavem véci, jak jej vytvoril Bismarck, a zpeceténi
narodniho roztfiSténi Némecka a vojenské hegemo-
nie Velkopruska. Balkanské tendence Rakouska byly
Bismarckovi stejné proti mysli jako jihoafrické zisky
Némecka. Ve svém dile Gedanken und Erinnerungen
(Myslenky a paméti) uvadi:

»J€ prirozené, Ze obyvatelé dunajské panve maji své
potieby a plany, které presahuji dnesni hranice monar-
chie: némecka riSska ustava ukazuje cestu, na niz mize
Rakousko dosdhnout smifenim svych politickych a ma-
terialnich za4jmu, které ma mezi vychodni hranici ru-
munského kmene a Kotorskym zalivem. Ale neni uikolem

327




Némecké Fise propiijcovat statky a hrdla svych podda-
nych k tomu, aby se uskutecnila sousedskd prdni.“1

Coz také jednou vyjadril jeSté drastiCtéji znamymi slovy,
7¢ Bosna mu nestoji za kosti jediného pomoranského
granatnika. Ze Bismarck ve skute¢nosti nemél v imy-
slu dat Trojspolek do sluzeb rakouskych vybojnych
snah, dokazuje nejlépe v roce 1884 uzavrena ,zajistovaci
smlouva“s Ruskem®, podle niZ se v piipad¢ valky Rus-
ka s Rakouskem Némecka riSe neme¢la postavit na stra-
nu Rakouska, nybrz zachovat ,,blahovolnou neutralitu®.

S dokonanim imperialistické promény némecké poli-
tiky zménil se také jeji pomér k Rakousku. Rakousko-
-Uhersko leZi mezi Némeckem a Balkanem, tedy na ces-
té k ohnisku némecké orientalni politiky. Mit Rakousko
za protivnika by pfi vS§eobecné osamocenosti, do které se
Némecko svou politikou dostalo, znamenalo totéz jako
zfeknout se vSech svétove politickych plant. Ale také
v pfipad¢ oslabeni a rozpadnuti Rakouska-Uherska, coz
se kryje s okamzitou likvidaci Turecka a s obrovskym
posilenim Ruska, balkanskych statii a Anglie, doSlo by
sice k narodnimu sjednoceni a posileni Némecka, ale

193 Otto von Bismarck, Gedanken und Erinnerungen (MySlenky a paméti), sv. 2.
Stuttgart: Cota, 1898, s. 252-253.

194 V rukopisu, 1884. Zajistovaci smlouva Némecka s Ruskem uzaviena roku 1887
zavazovala oba staty k benevolentni neutralité v pfipad¢ valky s tfetim statem.
Smlouva neméla byt aplikovana v pfipad¢ utoku Ruska na Rakousko nebo
Némecka na Francii.
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svice Zivota imperialistické politiky Némecké riSe by
zhasla.'”® Zachrana a zachovani habsburské monarchie
se tedy logicky staly vedlejSim tikolem némeckého im-
perialismu, podobné jako bylo zachovani Turecka jeho
ukolem hlavnim.

Rakousko vSak na Balkané predstavovalo trvaly latentni
valeény stav. Od chvile, kdy nezadrzitelny proces roz-
kladu Turecka vedl k vytvoreni a posileni balkdnskych
statdl v nejvetsi blizkosti Rakouska, zacaly také rozpory
mezi habsburskym statem a jeho malymi sousedy. Je jas-
ne¢, Ze vznik samostatnych Zivotaschopnych narodnich
statli v bezprostredni blizkosti monarchie, jez je sloZzena
ze samych zlomki tychZ narodnosti a ktera dovede
vladnout témto narodnostem jen bi¢em diktatorskych
paragrafli, musel uspiSit rozklad beztoho rozlozené
monarchie. Vnitini neschopnost Rakouska k Zivotu se
ukazala pravé v jeho balkanskeé politice, zvlasté v jeho
poméru k Srbsku. Pres své imperialistické choutky,
jez se upinaly bez vybéru hned k Soluni, hned k Dra-
¢i, nebylo Rakousko schopno anektovat Srbsko, ani
kdyzZ toto jeSté nevzrostlo a nezesililo obéma balkan-
skymi valkami. Pfipojenim Srbska by bylo Rakousko
uvnitf statu nebezpecné posililo jednu z nepoddajnych

195 V imperialistickém letaku ,Proc¢ je to némecka valka?“ ¢teme: ,,Rusko to jiz
drive zkusilo, kdyZ nam nabidlo Némecké Rakousko, téch deset miliont
Némcd, ktefi museli zGstat mimo béhem naseho narodniho sjednoceni
v letech 1866 a 1870-1871. Kdybychom jim predali starou habsburskou
monarchii, mohli bychom za svou zradu sklidit odménu.” [pozn. R. L.]
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jihoslovanskych narodnosti, kterou bylo beztak sotva
schopno udrzet na uzdé brutalnim a tupohlavym rezi-
mem své reakce.”® Rakousko v§ak nemiiZe strpét ani
samostatny normalni vyvoj Srbska a nemiiZe z n¢j tézit
pomoci normalnich obchodnich stykl zisk, protoze
habsburska monarchie neni politickou organizaci bur-
Zoazniho statu, nybrZz pouze rozviklanym syndikatem
nékolika klik spoleCenskych parazitil, ktefi vyuZivajice
statnich mocenskych prostredkil chtéji hrabat plnyma
rukama, pokud jeSt€ drzi zpuchreld budova monarchie.
V zajmu uherskych agrarnikt a um¢lého zdraZzovani
zemeédelskych produktl zakazalo tedy Rakousko Srbsku
dovoz dobytka a ovoce a podvazalo tak zeméedélské zemi
hlavni odbyt jejich produktil. V zdjmu rakouského kar-
telového primyslu nutilo Srbsko odebirat pramyslové
vyrobky za nejvySsi ceny pouze z Rakouska. Aby udrzelo
Srbsko v hospodarské a politické zavislosti, zabrani-
lo Rakousko Srbsku, aby si na vychodé€ spojenectvim
s Bulharskem sjednalo pfistup k Cernému mofi a na

196 Kolinské listy psaly po atentatu v Sarajevu, v predvecer valky, kdy jesté nebyly
odkryty karty oficialni némecké politiky:

Nezasvéceni se budou ptat, proc je Rakousko mezi Srby, ktefi tvori 42 procent
obyvatelstva, nejen neoblibené, ale i pfimo nenavidéné, a to navzdory dobrym
skutktim, které pro Bosnu vykonalo. Odpovéd pochopi jen ti, kdo skute¢né
znaji lidi a poméry; tém, kdo je neznaji, zejména tém, kdo jsou zvykli na
evropské pojmy a poméry, bude pfipadat nepochopitelna. Odpovéd je naprosto
jasna: Sprdva Bosny byla zcela zpackand ve své koncepci a ve svych zdkladnich
myslenkdch, a to kvili témér zloCinné neznalosti, ktera dodnes, po vice

nez sto letech (od okupace), panuje o skute¢nych pomérech v zemi. |pozn.
azvyraznéni R. L.|
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zapadé ziskanim pfistavu v Albanii pristup k mofi Ja-
derskému. Rakouska balkanska politika usilovala tedy
prosté o zardouSeni Srbska. Byla v§ak zaroven zamére-
na proti jakémukoli vzajemnému sbliZzeni a vnitfnimu
rozkvétu balkanskych stath viibec a byla pro né stalym
nebezpecim. VZdyt rakousky imperialismus ohrozoval
prece ustavicné hned pfipojenim Bosny, hned naroky
na Novibazarsky sandzak a na Solun, hned naroky na
albanské pobrezi existenci a vyvojové moznosti balkan-
skych statii. Aby se vyhovélo t€mto rakouskym tenden-
cim, jakoz i nasledkem italské konkurence, musel byt
také po druhé balkanské valce vytvoren smesny Utvar
Lnezavislé Albanie” s némeckym kniZetem v Cele. Tato
Lnezavisla Albanie” nebyla od prvni hodiny nic jiného
nez hric¢ka pro intriky imperialistickych souper.

Tak se rakouska imperialisticka politika stala v posled-
nim desetileti brzdou normalniho pokrokového vyvoje
na Balkané a vedla sama sebou k nevyhnutelnému di-
lematu: bud habsburska monarchie, nebo vyvoj balkan-
skych statd ke kapitalismu! Balkan, ktery se vymanil
z turecké nadvlady, vidél se postaven pred dalsi ukol,
odklidit jeSté z cesty pfekazku - Rakousko. Likvidace
Rakouska-Uherska je historicky pouhym pokracovanim
rozpadu Turecka a spolu s nim vysledkem d€jinného
vyvojového procesu.

Ale toto dilema neptipoustélo jiné feSeni nez valku,
a to valku svétovou. Za Srbskem stalo totiz Rusko, jez
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se nemohlo vzdat svého vlivu na Balkan¢ a své ulohy
»ochrance®, aniz se vzdalo celého svého imperialis-
tického programu v Orientu. V pfimém protikladu
k rakouské politice vychazela ruska politika ze snahy
sjednotit balkanské staty, ovSem pod ruskym protekto-
ratem. Balkansky svaz, jehoz vitézna valka v roce 1912
témeér uplné skoncovala s evropskym Tureckem, byl
dilem Ruska a mél ve svych intencich namifit své ostfi
proti Rakousku. Pres veSkerou ndmahu Ruska se sice
Balkansky svaz rozpadl uz za druhé balkanské valky,
ale Srbsko, kter¢ z této valky vySlo vitézné, bylo nyni
stejnou mérou odkazano na spojenectvi s Ruskem,
nebot Rakousko se stalo jeho uhlavnim nepfritelem.
Némecko, sprahnuté s osudem habsburské monarchie,
vidélo se nuceno kryt krok za krokem jeho ultrareakéni
balkanskou politiku a vstoupit nyni do dvojnasob prik-
rého protikladu k Rusku.

Rakouska balkanska politika vedla vSak také k roz-
porim s Italii, ktera méla zivy zajem na likvidaci jak
Rakouska, tak Turecka. Italsky imperialismus naléza
v italskych drzavach Rakouska nejblizsi a nejpohodl-
n¢js$i - protoze nejpopularnéjsi — kryci plastik svych
vybojnych choutek, které se pfi novém usporadani véci
na Balkan¢ upinaji predevsim k protilehlému alban-
skému pobieZi Jaderského mote. Trojspolek, ktery jiz
v tripolské valce utrpél oSklivou ranu, rozpadl se akutni
krizi na Balkané od obou balkanskych valek tipIné a po-
stavil ob¢ centralni mocnosti do prikrého protikladu
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k celému svétu. Némecky imperialismus, pfipoutany
retézy ke dvéma tlejicim mrtvoladm, namifil si to rovnou
ke svétové valce.

Byl to ostatné¢ zcela uvédomély postup. Zejména Ra-
kousko jako hnaci sila fitilo se s osudovou slepotou jiz
Iéta do zkazy. Jeho vladnouci klerikaln€ militaristicka
klika s arcivévodou FrantiSkem Ferdinandem a s jeho
prisluhova¢em baronem von Chlumeckym v Cele la-
pala formaln€ po zadminkéach, aby rozpoutala valku.
K rozdmychani potrebné vale¢né psychozy v némec-
kych zemich nechala v roce 1909 schvalné profesorem
Friedmannem vyhotovit proslulé¢ dokumenty, které od-
halovaly Siroce rozvétvené dabelské spiknuti Srbl proti
habsburské monarchii a mély jen tu malou chybu, ze
byly od A az do Z padélany. O né¢kolik let pozdéji méla
jako zapalna jiskra do sudu s prachem padnout po
celé dni kolportovana zprava o straslivém mucednictvi
rakouského konzula Prochasky ve Skopji'’, zatimco
se Prochaska, zdrav a vesele si pohvizduje, prochazel
ulicemi Skopje. Kone¢né doslo k atentatu v Sarajevu,
k dlouho vytouZenému, vpravd¢ pobufujicimu provinéni.
L-M¢la-li kdy krvava obét osvobozujici a spasny ucinek,

197 Béhem prvni balkanské valky se v listopadu 1912 objevily zvésti, ze kdyz
srbské jednotky vtrhly do mésta Prizren, které bylo do té doby pod tureckou
nadvladou, doslo ke stfetim mezi invaznimi jednotkami a rakousko-uherskym
konzulem Prochaskou. Konzul pry byl véznén a bylo s nim $patné zachazeno.
Rakousko-uherska vlada to vzala jako prilezitost k diplomatickym sankcim
proti srbské vlade.
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pak to byla tato,” jasali mluv¢i némeckych imperialisti.
Rakousti imperialisté jasali jeSt¢ hlasit¢ji, rozhodnuti
pouzit arcivévodskych mrtvol, dokud jesté byly Cerstvé.®
Po rychlém dorozuméni s Berlinem byla dohodnuta
valka a poslano ultimatum jako zapalna latka, jez m¢la
zaloZit poZzar na vSech stranach kapitalistického svéta.

198 Proc je to némeckd vdlka?, s. 21. Organ arcivévodovy kliky, Velké Rakousko,
psal tyden co tyden podnétné ¢lanky v nasledujicim stylu:

Ma-li byt smrt FrantiSka Ferdinanda, néslednika arcivévodského triinu,
pomsténa distojnym zpiisobem, ktery by byl spravedlivy vii¢i jeho postojim,
pak by mél byt co nejrychleji proveden politicky odkaz nevinné obéti
nestastného vyvoje poméra na jihu fise.

JiZ Sest let ¢ekdme na konecné uvolnéni vSech tisnivych napéti, ktera nas v celé
nasi politice tak nesmirné trapi.

Protoze vime, Ze jen z valky se miize zrodit nové a velké Rakousko, $tastné
Velké Rakousko, které osvobodi své narody, proto chceme vdlku.

Chceme valku, protoze jsme vnitiné presvédceni, ze jediné valkou lze
radikalné a nahle dosahnout naseho idealu: silného Velkého Rakouska, v némz
rakouska statni idea, rakouska misijni idea prinasejici svobodu a kulturu
balkdnskym ndrodiim, rozkvete na vysluni velké a $tastné budoucnosti. Od té
doby, co zemfrel Veliky, jehoz pevna ruka, jehoz nezdolna energie by pres noc
vytvorila Velké Rakousko, jsme doufali jen ve valku.

Je to posledni karta, na kterou sazime vSechno!

Mozna Ze obrovské vzruseni v Rakousku a Uhréach po tomto utoku na Srbsko
povede k vybuchu proti Srbsku a pozdéji i proti Rusku.

Arcivévoda Frantisek Ferdinand byl jediny, kdo mohl tento imperialismus
pripravit, nikoli realizovat. Jeho smrt snad bude krvavou obéti, kterd

byla nutnd k uskute¢néni imperialistického vzplanuti celého Rakouska.
|pozn. a zvyraznéni R. L.|
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Sarajevsky pripad byl vSak jen zaminkou. Pokud jde
o pri¢iny a rozpory, bylo uz vSechno davno pro valku
zralé, konstelace, jiz dnes prozivame, byla hotova uz
deset let. Kazdy rok a kazda politicka udalost v posledni
dobé¢ ji o krok priblizily: turecka revoluce, anexe Bosny,
krize v Maroku, vyprava do Tripolska a ob¢ balkanské
valky. VSechny vojenské plany poslednich let byly vyho-
tovovany pfimo s ohledem na tuto valku jako uvédom¢la
priprava na nevyhnutelné generalni ziiCtovani. Pétkrat
v poslednich letech dne$ni valka nevypukla jen o vlasek:
v 1ét€ 1905, kdyz Némecko poprvé rozhodnou formou
ohlasilo své naroky ve véci Maroka. V 1été 1908, kdyz
Anglie, Rusko a Francie chtély po schiizce monarchi
v Tallinu® poslat Turecku ultimatum kviili makedonské
otazce a Némecko se pripravovalo vrhnout na ochranu
Turecka do valky, jiZz protentokrat zabranilo jen nahlé
vypuknuti turecké revoluce.?® Na pocatku roku 1909,
kdyz Rusko odpovédélo na rakouskou anexi Bosny
vyhlaSenim mobilizace, nacez Némecko prohlasilo ve
v§i formé v Petrohradu, Ze je pfipraveno jit do valky
po boku Rakouska. V 1ét¢ 1911, kdyZ byl do Agadiru

199 Ve dnech 9. a 10. ¢ervna se v Tallinu uskute¢nilo setkani cara Mikulase I1.

s britskym kralem Edwardem VII., na kterém byly potvrzeny smlouvy uzaviené
v roce 1907 a shoda nazorl na situaci v Persii, Afghanistdnu a Makedonii. Ve
dnech 27. a 28. Cervence se prezident Francie Armand Fallieres sesel v Tallinu
s carem, aby znovu potvrdil rusko-francouzské spojenectvi.

200 ,Némecti politikové si samoziejmé byli védomi toho, co se stane, a dnes se jiz
netaji tim, ze stejné jako ostatni evropské flotily byly i némecké namorni sily
tehdy ve stavu okamZzité vdale¢né pohotovosti.“ Rohrbach, Der Krieg und die
deutsche Politik. Op. cit., s. 32. |pozn. a zvyraznéni R. L.]|
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vyslan Panther, coZ by bylo bezpodminecné pfivodilo
vypuknuti valky, kdyby se bylo Némecko nezieklo po-
dilu na Maroku a nedalo se odbyt Kongem. A kone¢né
zaCatkem roku 1913, kdy Némecko, vzhledem k imyslu
Ruska vtahnout do Arménie,”' v Petrohradu podruhé
ve v§i form¢ prohlasilo, Ze je pfipraveno jit do valky.

Tak visela dneSni svétova valka ve vzduchu jiz osm let.
Jestlize byla vZdycky opét odroCena, pak to bylo jen
proto, Ze pokazdé jedna ze ziCastnénych stran nebyla
jesté hotova s vojenskymi pripravami. Zejména za dob-
rodruzstvi s Pantherem v roce 1911 byla jiz dneSni svéto-
va valka zrala — bez zavraZdéného arcivévodského paru,
bez francouzskych letcii nad Norimberkem a bez ruské
invaze do Vychodniho Pruska. Némecko valku pouze
odlozilo na okamzik pro sebe prihodnéjsi. Také zde si
staci precist uprimny vyklad némeckych imperialisti:
,KdyZ takzvana vSenémecka strana vytykala béhem ma-
rocké krize roku 1911 némecké politice slabost, vyridila
se tato nespravna predstava pouhym poukazem na to, Ze
tehdy, kdyz jsme poslali Panthera do Agadiru, byla pre-
stavba Severomorsko-baltského priiplavu hotova teprve

201 Béhem jednani prvni balkanské valky v prosinci 1912 Turecko ukazalo, Ze neni
ochotno splnit pozadavky vitéznych balkanskych zemi, zejména Bulharska, na
mésto Adrianopole a zfici se ostrovil v Egejském mofi. Rusko, které zvlasté
podporovalo Bulharsko a zajimalo se o osud Adrianopole, pohrozilo, Ze opusti
svou neutralitu a soustfedi vojska na kavkazské hranici. Na podporu turecké
vlady Némecko v Petrohradu prohlasilo, Ze vojenska akce Ruska proti Turecku
bude povazovana za ,hrozbu pro evropsky mir®. V bieznu 1913 bylo Turecko
porazeno Bulharskem pfi oblezeni Adrianopole.
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z poloviny, vystavba Helgolandu ve velkou nadmorni
pevnost nebyla jesté¢ davno dokoncena a nasSe lodstvo
dreadnoughtii a pomocnych zbrani bylo proti anglické
namoini moci v daleko nepfiznivéjSim poméru nez tii
roky poté. Jak pruplav a Helgoland, tak sila lodstva byly
ve srovnani s nynéjSim rokem 1914 dilem silné pozadu,
dilem jesSté viibec nebyly pouzitelné pro valku. Chtit
za takové situace, kdy se vi, Ze o néco pozdéji budou
vyhlidky mnohem priznivéjsi, vyprovokovat rozhodujict
vdlku, byla by prece prosté bldhovost.“*** Nejprve muselo
byt obnoveno a doplnéno némecké lodstvo a v Risském
snému prosazen velky vojensky zakon. V 1été 1914 se
Némecko citilo na valku pfipraveno, kdezto Francie
jesté pracovala na svém tfiletém programu vojenské
sluzby a Rusko nebylo hotovo s programem vybudovani
ani nAmornictva, ani pozemniho vojska. Slo tedy o to,
energicky vyuzit situace. ,,Pro nas, to jest pro Némecko
a pro Rakousko-Uhersko,” piSe o situaci v roce 1914 tyz
Rohrbach, ktery je nejen nejvaznéjSim mluv¢éim impe-
rialismu v Némecku, nybrz tim, Ze je v izkych stycich
s vedoucimi kruhy némecké politiky, je témér jejich
oficidzni hlasnou troubou, ,pro nas tentokrat zalezela
hlavni starost v tom, Ze bychom byli mohli byt pfechod-
nou a zdanlivou povolnosti Ruska moralné donuceni ce-
kat, az by byly Rusko a Francie skute¢n¢ pripraveny.?®
Jinymi slovy: hlavni starost v ¢ervenci 1914 piisobilo, Ze

202 Paul Rohrbach, Der Krieg und die deutsche Politik. Op. cit., s. 41. [pozn. R. L.]
203 TIbid., s. 83.[pozn. R. L.]
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by ,mirové akce® némecké vlady mély spéch a Ze by
Rusko a Srbsko mohly ustoupit. Slo o to, tentokrat je
k valce donutit. A to se podarilo. ,,S hlubokou bolesti
jsme vidéli, Ze naSe neunavné snahy smétujici k zacho-
vani svétového miru ztroskotavaji,“ a tak dale.

Kdyz némecké prapory vtahly do Belgie, kdyZ byl né-
mecky Rissky sném postaven pied hotovou véc valky
a stavu oblezeni, nemohl po tom vSem pfijit ani blesk
z jasného nebe, ani nova neslychana situace, ani zadna
udalost, jeZ by byla mohla svym politickym dosahem
prekvapit socialnédemokratickou frakci. Svétova valka
zahajena oficialn€ dne 4. srpna byla touz valkou, na
které jiz po desetileti neiinavné spolupracovaly némecka
a mezinarodni imperialisticka politika, jejiz blizkost
némecka socialni demokracie pravé tak netnavné jiz
po celé desetileti skoro kazdy rok prorokovala, touz
valkou, kterou socialnédemokraticti Clenové parlamen-
tu a socialnédemokratické Casopisy a broZury tisickrat
pranyrovali jako lehkomyslny imperialisticky zloCin,
ktery nema nic spole¢ného ani s kulturou, ani s narod-
nimi zajmy - a mnohem spise je jejich pfimym opakem.

A skutecné. V této valce nejde o ,existenci a svobodny
vyvoj Némecka®, jak se pravi v prohlaseni socialn¢-
demokratické frakce, nejde o némeckou kulturu, jak
piSe socidlnédemokraticky tisk, nybrz o nyné&jsi zisky
Deutsche Bank v asijském Turecku a o budouci zis-
ky Mannesmanna a Kruppt v Maroku, o existenci
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Rakouska a jeho reakce, o ,organizovany rozklad této
hromady, ktera se nazyva habsburskou monarchii®, jak
napsal Vorwdrts dne 25. Cervence 1914, o uherské bagou-
ny a Svestky, o paragraf 14 a o kulturu a la Friedmann-
-Prochaska a o zachovani panstvi tureckych basibozuki
v Malé Asii? a kontrarevoluce na Balkan¢.

Velka Cast naseho stranického tisku byla mravné roz-
horéena tim, Ze némecti protivnici veStvali do valky
Lbarevné a divochy*“, Cernochy, sikhy a Maory. Nuze, tyto
narody maji v dne$ni valce pfiblizn€ stejnou ulohu jako
socialisti¢ti proletafi evropskych stati. A jestlize podle
Reuterovy zpravy Maorové z Nového Zélandu prahli
po tom, dat si pro anglického krale prorazet lebky, pak
ukazali pravé tolik smyslu pro své vlastni zajmy jako
némecka socidlnédemokraticka frakce, ktera zameénila
zachovani habsburské monarchie, Turecka a poklad-
nic Deutsche Bank za existenci, svobodu a kulturu
némeckého naroda. Pritom je tu ovSem jeden veliky
rozdil: Maorové se jeSté pred jednou generaci vénovali
lidoZroutstvi, a nikoli marxistické teorii.

204 Basibozukové byli dobre vyzbrojeni a neorganizovani vojaci prosluli svymi
zverstvy a rabovanim. Poprvé se objevili v rusko-turecké valce roku 1853.
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V.

Ale co carismus? Ten byl bezpochyby pro postoj strany,
zejména v prvnim okamziku valky, rozhodujici. Social-
né¢demokraticka frakce vydala ve svém prohlaseni heslo:
,Proti carismu!“ Socialnédemokraticky tisk z toho hned
ud¢lal boj za ,kulturu® celé Evropy.

List Frankfurter Volksstimme napsal jiz 31. Cervence:

~=Némecka socialni demokracie jiz davno obvinovala
carismus jako krvavé utocisté evropske reakce, od doby,
kdy Marx a Engels sledovali se zostfenou pozornosti
kazdé hnuti tohoto barbarského rezimu, aZ dodnes, kdy
plni v€znice politickymi zloCinci, a prece se tiese pred
kazdym hnutim délnik0. Kéz by nyni nastala p¥ileZitost
zuctovat pod némeckymi vdlec¢nymi prapory s touto
straSlivou spole¢nosti.”

List Pfiilzische Post v Ludwigshafenu stejného dne:
,10 je zasada, kterou razil nas nezapomenutelny August
Bebel. Zde jde o boj kultury s nekulturou, a proto také
proletariat vykona své.“

List Miinchener Post dne 1. srpna:

LV povinnosti obrany zeme¢ proti krvavému carismu se
nenechame zatlacit do pozadi.®
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List Volksblatt v Halle dne 5. srpna:

LJestlize je pravda, Ze jsme byli napadeni Ruskem - a vy-
svita to ze vSech zprav —, pak se rozumi samo sebou, ze
socidlni demokracie povoli vSechny prostredky k obrané.
Carismus musi byt s nasazenim vSech sil vyhnan ze
zeme.*

A 18. srpna:

,Nyni se vSak Zelezné kostky dostaly do pohybu, nyni to
neni jen povinnost obrany vlasti, narodni sebezachovy,
ktera nam jako vSem ostatnim Némciim tiskne do ruky
zbran, ale také védomi, Ze s nepfitelem, proti némuz
bojujeme na vychod¢, porazime zaroven nepritele vseho
pokroku a v§i kultury. [...| PordZka Ruska je zdrover
vitezstvim svobody v Evrope.”

Brunsvicky list Volksfreund psal 5. srpna:

sINeodolatelny tlak vojenskeé sily tahne vSechny s sebou.
Ale tfidn€ uvédoméli d€lnici nenasleduji jen vnéjsi silu,
jednaji podle vlastniho pfesvédceni, jestlize obhajuji

pldu, na které stoji pred naporem Vychodu.”
Essensky list Arbeiterzeitwig volal uz 3. srpna:

,Je-li nyni tato zemé ohrozena ruskymi zaméry, neda-
ji se socialni demokraté vzhledem ke skute¢nosti, Ze
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se bojuje proti ruskému krvavému carismu, ktery se
milionkrat prohresil proti svobodé a kultufe, nikym
v zemi predstihnout v obétavosti a v pInéni povinnosti.
[...] Pry¢ s carismem! PryC se zaStitou barbarstvi! Tak
potom bude znit heslo.”

Prav¢ tak piSe bielefeldsky list Volkswacht 4. srpna:
LHeslo je vSude stejné: Proti ruské despocii a zdkernostil“
Elberfeldsky list strany®® 5. srpna:

»J€ Zivotnim zajmem celé zapadni Evropy vykorenit
odporny, zabijacky carismus. Tento zajem lidstva je
potlaCovan chamtivosti kapitalistickych tfid Anglie
a Francie ziskat ty moZznosti zisku, jichz dosud vyuzival
né¢mecky kapital.“

List Rheinische Zeitung v Koliné:

»Konejte svou povinnost, pratelé¢, kamkoli vas osud

postavi! Bojujte za evropskou kulturu, za svobodu své
vlasti a za své vlastni blaho.”

205 Dnes Wuppertalsky.
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List Schleswig-Holsteinische Volkszeitung ze 7. srpna
napsal:

»Rozumi se samo sebou, Ze Zijeme v dobé kapitalismu
a zcela jisté budeme mit i po této velké valce tridni boje.
Ale tyto tfidni boje se budou odehravat ve svobodné&jSim
staté, nez jak jej zname dnes. Tyto tfidni boje se budou
omezovat daleko vice na ekonomické pole a také nebude
mozné v budoucnosti, az zmizi rusky carismus, jednat
se socialnimi demokraty jako s psanci, jako s obany
podradnéjSimi, jako s politicky bezpravnymi, jestlize
rusky carismus zanikne.*

Dne 11. srpna hlasal hambursky list Echo:

LINebot musime vést nejen obrannou valku proti Anglii
a Francii, predev§im musime vést valku proti carismu
a tu povedeme se v§im nadSenim. Nebot je to vdlka
za kulturu.®

Liibecky organ strany prohlasoval jeSté 4. zari:

LJestlize bude zachranéna svoboda Evropy, bude za ni
Evropa, kdyzZ uz je valka jednou rozpoutana, vdécit sile
némeckych zbrani. Nds hlavni boj sméruje proti tiihlavni-

mu nepriteli v§i demokracie a vsi svobody.*

Tak to znélo mnohohlasym sborem z némeckého stra-
nického tisku.
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Némecka vlada pfijala v poc¢ateCnim stadiu valky na-
bizenou pomoc: pripevnila si nedbale na prilbu vaviin
osvoboditele evropské kultury. Ano, vzala na sebe, tfe-
baze se zfejmou nelibosti a s dosti neohrabanou gra-
cii, ulohu ,,osvoboditele narodii“. Generalni velitelstvi
»obou velkych armad® se dokonce naucila - z nouze Cert
i mouchy lapa - Sveholit po Zidovsku a krakala v ruském
Polsku®* ,pobudy a spiklence® za pejzy. Polakiim byla
rovnéZ vystavena poukazka na nebeskou fisi, pfirozené
za cenu, Ze se masove dopusti na své carské vladeé téze
wvelezrady®, za jejiz udajny pokus byl v Kamerunu za
vale¢ného povyku bez hluku a bez obtizné soudni pro-
cedury povésen dualsky nacelnik Manga Bell.*" VSechny
tyto medvédi skoky némeckého imperialismu v uzkych
d¢lal socialnédemokraticky tisk spolu s nim. Zatimco
frakce Risského snému prikryla mrtvolu dualského
nacelnika diskrétnim mlc¢enim, socidlnédemokratic-
ky tisk naplioval vzduch jasavym skfivancim zpévem
o svobodé, kterou ubohym ob€tem carismu pfinesou
»pazby némeckych pusek®.

206 ,Ruské Polsko” (Kongresové Polsko) oznacuje Polské kralovstvi, statni atvar
existujici mezi lety 1815 a 1864 (formalné do roku 1916) v personalni a pozdéji
realné unii s Ruskym impériem.

207 V roce 1914 povstal kmen Duala na pobfezi Kamerunu proti némecké
kolonialni nadvladé. Povstani bylo krvavé potlaceno a jeho viidce Manga
Ndumbe Bell byl 8. srpna 1914 popraven.
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Teoreticky organ strany Die Neue Zeit psal v Cisle
Z 28. srpna:

LPohrani¢ni obyvatelstvo batuskovy tise zdravilo némec-
ké predni oddily jasavym voldnim, protoze to, co je na
téchto uzemich polské nebo Zidovské, dostalo ochutnat
pojem vlasti vzdycky jen ve formé korupce a knuty. Tito
bédni chudaci, véru psanci bez vlasti, tito oZebraceni
poddani krvavého Mikulase i kdyby méli k tomu chut,
neméli by co obhajovat, leda své okovy, a proto nyni
Ziji a pracuji v jediné touze a nadéji v to, aby némecké
pazby, jimiz mdvaji némecké peésti, rozmetaly cely carsky
systém co nejdrive. |...|

V némeckeé délnické tfidé oziva, zatimco se nad hlavami
jejich prislusnikl rozpoutalo hifimani svétové valky, cile-
védoma politicka vile: ubranit se na zapad¢ spojenciim
vychodniho barbarstvi, dospé€t k estnému miru s nimi
a do posledntho muZe a do posledni kapky krve nasadit
vSe ke zniceni carismu.**%

KdyZ socialnédemokraticka frakce pribasnila valce cha-
rakter obrany némecké narodnosti a kultury, pfibasnil ji
socialnédemokraticky tisk dokonce charakter osvobo-
ditele cizich narodt. Hindenburg se stal vykonavatelem
Marxovy a Engelsovy zavéti.

208 Volkskrieg (Lidova valka). Die Neue Zeit, 1913-1914, ro€. 32, €. 2, s. 872.
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Pamét provedla nasi strané v této valce rozhodné osud-
ny kousek: zatimco uplné€ zapomnéla na vSechny své
zasady, slavnostni sliby a rezoluce z mezinarodnich
kongrest pravé v tom okamziku, kdy jich méla pouzit,
vzpomn¢la si ke své smille na Marxovu ,posledni vili“
a vyhrabala ji z prachu casu pravé v tom okamziku,
kdy mohla slouZit jen jako ozdoba pruského milita-
rismu, na jehoZ potfeni chtél Marx obétovat vSechno
»,do posledniho muze a do posledni kapky krve®. Byly
to zamrzl¢é tony polnice Neue Rheinische Zeitung, né-
mecké breznové revoluce proti nevolnickému Rusku
Mikulase I., jez pronikly nahle k usim némecké socialni
demokracie ve spasném roce 1914 a vtiskly ji do rukou
L~némecké pazby“ ruku v ruce s pruskym junkerstvim -
proti Rusku velké revoluce.

AvSak prave zde je spravné prezkouset heslo bieznové
revoluce na zakladé dé¢jinné zkuSenosti poslednich
sedmdesati let.

Roku 1848 byl rusky carismus skute¢né ,,zastitou evrop-
ské reakce®. Jako domaci produkt ruskych socialnich
pom¢érq, v jejichz stiedoveké zakladné naturalniho hos-
podarstvi hluboko kofenil, byl absolutismus ochrancem
a zaroven vSemocnym viudcem monarchistické reakce,
otresené burzoazni revoluci a zejména v Némecku osla-
bené soustavou malych stateck. JeSté v roce 1851 mohl
dat Mikulas I. prostfednictvim pruského vyslance von
Rochowa v Berlin¢ na srozuménou, Ze ,by zajisté rad
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vid€l, kdyby byla vtrhnutim generala von Wrangela do
Berlina v listopadu 1848 revoluce potladena u kore-
ne®, a ze ,,byly jesté jiné divody, pro které nebylo tieba
davat Spatnou konstituci“. Nebo jindy v napomenuti
k Manteuffelovi, Ze ,,s divérou pocita s tim, zZe kralov-
sk& ministerska rada pod Hochderovym vedenim bude
proti komoram se v§i rozhodnosti hajit prava koruny
a ze uplatni konzervativni zasady®. Tyz Mikulas mohl
také jesté propljcit jednomu pruskému ministerskému
predsedovi fad Alexandra Névského v uznani jeho ,,sta-
1€ho usili o upevnéni zdkonného poradku v Prusku®.

Jiz krymska valka pfinesla v této véci velikou zménu.
Ptivodila vojensky a tim také politicky bankrot sta-
rého systému. Rusky absolutismus se vid¢él donucen
nastoupit cestu reforem, modernizovat se, prizpasobit
se burzoaznim pomértim a tim podal prst Certu, ktery
jej nyni jiz pevné drZzi za ruku a nakonec docela odnese.
Vysledky krymské valky byly zaroven pou¢nou zkouskou
dogmatu o osvobozeni, jez 1ze prinést ujafmenému
narodu ,na bodacich®. Vojensky bankrot u Sedanu?®
obdafil Francii republikou. Ale tato republika nebyla
darem bismarckovské soldatesky: Prusko nemélo ten-
krat, pravé tak jako dnes, ostatnim narodiim co dat -
kromé vlastni junkerské vlady. Republika ve Francii

209 V bitvé u Sedanu 1. a 2. zaf 1870 byla francouzska vojska rozhodné porazena
prusko-némeckou armadou. Napoleon III. byl zajat spolu s priblizné 83 tisici
muzi své armady.

347




byla uvnitf uzralym plodem socialnich boji od roku
1789 a tfi revoluci. Krach u Sevastopolu?®® plisobil jako
krach u Jeny?!: protoze uvniti zemé chyb€lo revolu¢ni
hnuti, vedl jen k vnéjsi renovaci a k novému upevnéni
staré¢ho rezimu.

Ale reformy Sedesatych let v Rusku, jeZ oteviely cestu
burzoazné kapitalistickému vyvoji, daly se provést jen
s penéznimi prostfedky burZoazniho kapitalistického
hospodarstvi. A tyto prostfedky dodal zapadoevropsky
kapital - z Némecka a Francie. Tim se navazalo nové
spojeni, které trva do dneSniho dne: rusky absolutis-
mus je vydrzovan zapadoevropskou burzoazii. V di-
plomatickych kuloarech se jiz nekutali ,,rusky rubl®,
jak si hofce stézoval princ Vilém Prusky jesté v roce
1854, ,,az do kralovskych predpokojli“, nybrz obracen,
némecké a francouzské zlato se kutali do Petrohradu,
aby tam Zzivilo carsky rezim, ktery by bez této oZivujici
mizy davno dohral svou ulohu. Od té doby nenti jiz
carismus pouhym produktem ruskych poméri - jeho
druhym kofenem jsou kapitalistické poméry zapad-
ni Evropy. Ba, pom¢r se od t¢ doby méni s kazdym
desetiletim. Stejnou mérou, jak je vyvojem ruského
kapitalismu rozhlodavan sam vnitfni, domaci koren

210 Béhem krymské valky byla morska pevnost Sevastopol, branéna ruskymi
vojaky, obsazena pocetné siln€jSimi francouzskymi a britskymi silami.

211 V bitvé u Jeny a Auerstadtu 14. fijna 1806 byly dv¢ hlavni armady pruského
statu ihned po zahéjeni taZeni porazeny vojsky Napoleona I.
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ruské samovlady, druhy, zdpadoevropsky, ¢im dal vice
sili. K finan¢ni podpofe pristoupila rostouci mérou jako
dtsledek zapoleni mezi Francii a Némeckem od valky
z roku 1870 také podpora politicka. Cim vice z klina
samého ruského naroda vystupuji proti absolutismu
revolucni sily, tim vice narazeji na prekazky ze zapadni
Evropy, ktera ohroZenému carismu kryje moralné a po-
liticky zada. KdyZ zacatkem osmdesatych let teroristické
hnuti star§iho ruského socialismu na okamzik tézce
otraslo carskym rezimem a znicilo jeho autoritu uvnitf
navenek, prave tehdy uzaviel Bismarck s Ruskem svou
zajiStovaci smlouvu a kryl mu tim zada v mezinarodni
politice. Cim vice se na jedné strané o Rusko uchazela
némecka politika, tim neomezenéji mu byl pfirozené
otevien méSec francouzské burZzoazie. Zatimco Cerpal
z obou pomocnych prameni, protloukal se absolutis-
mus v boji proti prilivu revolu¢niho hnuti stoupajicimu
od nyn¢jska uvnitf zeme.

Vyvoj kapitalismu, ktery carismus vlastnima rukama
vypiplal, nesl nyni kone¢né ovoce: od devadesatych let
pocind revolu¢ni masové hnuti ruského proletariatu.
Pod carismem se zacaly trast a chvét zaklady v jeho
vlastni zemi. Nékdejsi ,,zastita evropské reakce® je zahy
nucena sama ,dat Spatnou konstituci“ a musi sama hle-
dat ,,zachranu a atociste* pfed stoupajicim prilivem ve
vlastnim domové€. A nachazi je - v Némecku. Biilowovo
Némecko splaci dluh vdécnosti, dluh, ktery udélalo
Wrangelovo a Manteuffelovo Prusko. Vztah je pravé
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opacny: ruské pomocné akce proti némecké revoluci
jsou nahrazeny némeckymi pomocnymi akcemi proti
ruské revoluci. Spiclovani, vypovédi ze zemé a vydavani
provinilct, pravé ,demagogické Stvanice” z blahych dob
Svaté aliance jsou v Némecku rozpoutany proti ruskym
bojovniklim za svobodu, které pronasleduji az na samy
prah ruské revoluce. Stvanice je v roce 1904 procesem
v Krdlovci®? nejen korunovana, nybrz osvétluje zde jako
blesk cely déjinny usek vyvoje od roku 1848, tiplny zvrat
mezi ruskym absolutismem a evropskou reakci.

Tua res agitur! Jde o tvou véc, vola prusky ministr
spravedlnosti na vladnouci tfidy Némecka a ukazuje
pritom prstem na Kolisajici zdklady carského rezimu
v Rusku. ,Zrizeni demokratické republiky v Rusku by mu-
selo velmi pronikavé zapiisobit na Némecko,“prohlasuje
prvni statni navladni Schiitze v Kralovci. ,, Hori-li diim
mého souseda, je ohroZen i miij diim.“ A jeho pomocnik
Caspar zdlraznuje: ,Na vefejny zajem Némecka ma
prirozené znaény vliv to, zda basta absolutismu ztstane
nebo neziistane. Neni pochyb o tom, Ze by se plameny
revolucniho hnuti mohly snadno rozsirit i do Néemecka.*
Zde bylo kone¢né€ nazorné predvedeno, jak krtek déjin-
ného vyvoje podryl véci, postavil je na hlavu a pohrbil

212 'V kréaloveckém soudnim fizeni, které se konalo od 12. do 23. ¢ervence 1904,
bylo devét némeckych socialnich demokratli obvinéno z velezrady proti
Rusku, urazky cara a tajného spiknuti, protoze do Ruska prevazeli revoluéni
literaturu. Karl Liebknecht, jeden z obhéjcii, odsoudil spolupraci mezi
pruskymi a carskymi ufady.
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starou frazi o ,zastité evropské reakce®. Zastitou ruského
absolutismu je nyni evropska reakce, a to predevsim
prusko-junkerska reakce. S jeji pomoci se jeSté drzi
zpfima, v ni mize byt smrtelné zasazen. Osudy ruské
revoluce to mély potvrdit.

Revoluce byla porazena. Ale pravé priciny jejiho zatim-
niho ztroskotani, jestlize do nich hloub¢ji nahlédneme,
jsou poucné pro postaveni némecké socialni demokra-
cie v dnesni valce. Porazka ruského povstani v roce
1905-1906 muZe byt pies jeho bezprikladnou revoluéni
silu, cilevédomost a houZevnatost vysvétlena dvéma
priCinami. Jedna je ve vnitfnim charakteru revoluce
same: v jejim ohromném déjinném programu, v mno-
hodcetnosti ekonomickych a politickych problém1, které
rozvinula podobné¢ jako pred sto lety Velka francouzska
revoluce a z nichz nékteré, jako je agrarni otazka, viibec
nejsou fesitelné v ramci dneSniho spole¢enského zfize-
ni — v obtiZnosti vytvorit moderni formu statu pro tfidni
nadvladu burZoazie proti kontrarevolu¢nimu odporu
veskeré burzoazie tiSe. Z tohoto hlediska ztroskotala
ruskéa revoluce, protoze byla prave proletarskou revoluci
s burzoaznimi ukoly nebo, chceme-li, burzoazni revo-
luci s proletarsko-socialistickymi bojovymi prostfedky.
Byla srazkou dvou vékt za hromu a bleski, plodem
jak opozdéného vyvoje tfidnich pomérii v Rusku, tak
jejich prezralosti v zapadni Evropé€. Z tohoto hlediska
nenti jeji porazka v roce 1906 ani tak jejim bankrotem,
nybrZ pfirozenym zavérem prvni kapitoly, za niz musi
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s nezbytnosti prirodniho zdkona nasledovat dalsi. Druha
pri¢ina byla op¢t vnéjsi povahy: spocivala v zapadni Ev-
rop¢. Evropska reakce spéchala zase svému ohroZzenému
chranénci na pomoc. Je$té ne s prachem a olovem, ackoli
~némecké pazby“ Cekaly jiz v roce 1905 v ,,némeckych
péstich® na pouhy pokyn z Petrohradu, aby vkrocily do
sousedniho Polska. Carismus byl podepfen pomocnymi
prostiedky, jeZ byly stejné uCinné: finan¢nimi podporami
a politickymi aliancemi. Za francouzské zlato si opatfil
munici, jiz porazil ruské revolucionare, a z Némecka
obdrzel moralni a politickou posilu, aby se mohl vySplhat
z hlubin hanby, do nichz jej uvrhla japonska torpéda
a pésti ruskych revolucionait. V roce 1910 prijalo ofi-
cialn€é Némecko v Postupimi rusky carismus s otevfe-
nou naruc¢i.?® Prijetim krvi potfisnéného carismu pred
branami riSského hlavniho mésta nedalo Némecko své
pozehnani jen k zardouSeni Persie,”* nybrZ predevSim
ke katovske praci ruské kontrarevoluce. Byl to oficialni
banket némecké a evropské ,kultury® nad domnélym
hrobem ruské revoluce. A kupodivu! Tenkrat, kdyz se
némecka socialni demokracie zuc¢astnila provokativni
pohtebni hostiny na hekatombach ruské revoluce ve

213 Car navstivil Némecko v listopadu 1910. Béhem této doby ministfi zahranici
obou statl jednali v Postupimi o vymezeni spolec¢nych zajmu v Persii
a Bagdadské Zeleznici.

214 Pod vlivem revoluce v Rusku v roce 1905 se v Persii rozvinulo burzoazné-
-demokratické masové hnuti, které pomohlo omezit absolutismus a zavést
ustavni formu vlady. Revoluce byla rozdrcena roku 1911 reakénimi silami, které
aktivné podporovaly carské Rusko a Velka Britanie.
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svém vlastnim domové, micela jako ryba a na ,odkaz
naSeho staré¢ho ucitele” z roku 1848 zapomn¢la jako na
smrt. Zatimco se na poc¢atku valky, od kteréZto doby to
policie dovoluje, i nejmensi stranicky list opajel krvavymi
vyrazy proti katu ruské svobody, neuvefejnil se v roce
1910, kdy byl kat oslavovan v Postupimi, ani fadek pro-
testni akce, ani jeden Clanek solidarizujici se s ruskou
svobodou, aniZ bylo vzneseno veto proti podpore ruské
kontrarevoluce. A prece pravé carova triumfalni cesta
do Evropy v roce 1910 odhalila Iépe nez co jiného, Ze
porazeni rusti proletafi nejsou jen obéti domaci reakcee,
nybrz také reakce zapadoevropskeé a Ze si zkrvavili hlavy
stejné jako v roce 1848 nejen v boji proti reakei ve vlastni
zemi, ale také proti jeji ,zastité€* v cizing.

Ale Zivouci pramen revolu¢ni energie ruského prole-
tariatu je tak nevyCerpatelny jako kalich jeho utrpeni
pod dvojitym rezimem karabace, pod carismem a pod
kapitalem. Po obdobi nejnelidstéjSich kfizackych tazeni
kontrarevoluce zac¢alo revoluéni jitfeni znovu. Od roku
1911, od lenského masakru?”, se vzchopila masa délniki
opét k boji, priliv zacal stoupat a pénit se. Podle oficial-
nich zprav se hospodarskych stavek v Rusku v roce 1910
zucastnilo 46 623 délniku, kteri nepracovali 256 385 dni,

215 Dne 29. ledna 1912 vypukla v dole ve vlastnictvi Lena Goldfields Co. Limited
stavka. Dé€lnici mimo jiné pozadovali zlepSeni pracovnich a zivotnich
podminek a osmihodinovy pracovni den. Dne 4. dubna 1912 armada pfi
potlaceni povstani zabila 250 délniki a mnoho dalSich zranila. Protesty proti
tomuto masakru nésledné probéhly po celé zemi.
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v roce 1911 to bylo 96730 délniki, kteri nepracovali
768556 dni, a v prvnich péti mésicich roku 1912 to bylo
98771 délnikd, ktefi nepracovali 1214881 dni. Politic-
kych masovych stavek, protestnich akci a demonstraci
se v roce 1912 zucastnilo 1005000 d€lnika a v roce 1913
to bylo 1272000 pracujicich. V roce 1914 stoupal priliv
s temnym hukotem stale hrozivéji a vySe. Dne 22. ledna
se konala demonstra¢ni masova stavka 200 tisic d€lniki
na oslavu pocatku revoluce. Jako pred vypuknutim revo-
luce vySlehl v Cervnu uplné zazehujici plamen na Kav-
kaze, v Baku. V masové stavce zde bylo 40 tisic délniki.
Plamen preskodil ihned do Petrohradu: dne 17. Cervence
zde stavkovalo 80 tisic a 20. ¢ervence 200 tisic d€lniki,
23. ¢ervence se zacCala generalni stavka rozSifovat na
uzemi celé Ruské fiSe, uz byly zfizovany barikady, re-
voluce byla na pochodu. Jesté nékolik mésict a jisté by
byla revoluce vytahla s vlajicimi prapory. Jesté n¢kolik
let a mohla mozna carismus ochromit tak, Ze by nemohl
v imperialistickém tanci vSech statii, planovaném na
rok 1916, poslouZit. Snad by se tim zménila cela svétova
politicka konstelace a imperialismu by se zatrhl tipec.

AvSak némecka reakce naopak opét zatrhla tipec
ruskému revolu¢nimu hnuti. Z Vidné a Berlina byla
rozpoutana valka a ta pochovala ruskou revoluci pod
troskami - moZna opét na l1éta. ,Némecké pazby* neroz-
metaly carismus, nybrZ jeho odplirce. Pomohly carismu
k nejpopularnéjsi valce, kterou Rusko v poslednim
stoleti vedlo. VSechno prispivalo tentokrat k moralni
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svatozari ruské vlady: vyprovokovani valky z Vidné
a Berlina, zfejmé kaZzdému mimo Némecko, hradni
mir v Némecku a jim rozpoutané delirium nacionali-
smu, osud Belgie, nezbytnost prispéchat Francouzské
republice na pomoc - absolutismus nikdy nem¢l tak
neslychané priznivé postaveni v evropskeé valce. Nadéjné
se rozvinujici prapor revoluce klesl v divokém viru valky
a navzdory ,némeckym pazbam®, navzdory vitézstvi
a navzdory porazce carismu na bojistich.

Také narodni povstani v Rusku selhala. ,,Narody se ziej-
meé na osvoboditelské poslani hindenburskych kohort
daly méné nachytat neZ némeckéa socialni demokracie.
Zid¢, jak uz jsou prakticky narod, mohli si jednoduse na
prstech spocitat, Ze ,némecké pésti®, které nedokazaly
rozmetat ani vlastni pruskou reakci, napriklad trojtfidni
volebni pravo, nejsou véru schopny rozmetat rusky ab-
solutismus. Polaci, vydani trojnasobnému peklu valky,
nemohli sice svym ,0svoboditeliim® z Viesna, kde byl
polskym détem na t€lo v krvavych pruzich a modrinach
vepsan némecky otéenas, odpovéd¢Et hlasité na zaslibené
poselstvi spasy z pruskych osidlovacich komisi.?® V ti-

216 Dne 20. kvétna 1901 ve Wreschenu, okresnim mésté v tehdejsi provincii Posen,
byly polské déti téZce tyrany ucitelem, protoZe nechtély ve tfidé odpovidat na
otazky némecky. Rozhorceni rodice pak byli odsouzeni k dlouhym trestiim vézeni
za ,poruseni narodniho miru®. Takzvana osadni komise, ktera svou ¢innost
provadéla na zaklad¢ osidlovaciho zakona pfijatého v roce 1886 a zprisnéného
v letech 1893 a 1902, podle néhoz byly dany k dispozici miliony marek na ,posileni
némeckého zivlu v provinciich Zapadniho Pruska a v Posen“, méla odkoupit
polské majetky za statni prostredky a rozdélit je mezi némecké osadniky.
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chosti si vSak asi preloZili jadrny némecky vyrok Gotze
z Berlichingenu do jesté jadrnéjsi polStiny. VSichni:
Polaci, Zidé i Rusové jisté velmi brzy dosli k jednodu-
chému zjisténi, Ze ,némecké pazby®, jimiz se jim rozbijeji
lebky, neprinaseji svobodu, nybrz smrt.

Osvobozenecka legenda némecké socialni demokracie
s Marxovym odkazem je v této valce vice nez zIy vtip: je
to frivolnost. Pro Marxe byla ruska revoluce svétovym
prevratem. VSechny jeho politické a d€jinné perspektivy
byly spojeny s vyhradou ,pokud mezitim v Rusku nevy-
pukne revoluce®. Marx véril v ruskou revoluci a oCeka-
val ji, a¢ mél sam jeSté pfed oCima nevolnické Rusko.
Revoluce mezitim prisla. Nezvitézila po prvnim tderu,
ale nelze ji uz vyloucit, je na dennim poradku a prave se
znovu pripravuje. A tu nahle pritahnou némecti socialni
demokraté s ,némeckymi pazbami®, prohlasi ruskou
revoluci za neplatnou a vySkrtnou ji z déjin. Vytahli
nahle odnékud plakat z roku 1848: At zije valka proti
Rusku! Ale v roce 1848 byla v Némecku revoluce, v Rus-
ku ustrnula, beznadéjna reakce. V roce 1914 mélo Rusko
proti tomu revoluci v t€le, v Némecku vSak vladlo pruské
junkerstvo. Ne z némeckych barikad, jak Marx v roce
1848 predpokladal, nybrz pfimo z pandurského sklepa,
kde je m¢l pod zdmkem maly porucik, vyrazili némec-
ti ,osvoboditelé Evropy“ na svou kulturni misi proti
Rusku! Vyrazili jako jednotny narod v bratrském objeti
s pruskymi junkery, jiz jsou nejsilnéjsi zastitou ruského
carismu. V objeti a v hradnim miru s ministry a statnimi
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navladnimi z Kralovce - vyrazili proti carismu a nechali
»pazby“ dopadat na lebky ruskych proletara!
Krvav¢jsi historicka fraska, brutalnéjsi vysméch ruské
revoluci a Marxove odkazu se da sotva vymyslet. Tvori
nejtemné;jsi epizodu politického chovani socialni de-
mokracie za valky.

Osvobozeni evropské kultury se totiz mélo stat prece
jen epizodou. Nepohodlnou masku odhodil némecky
imperialismus velmi brzy, fronta se obratila otevien¢
proti Francii a zejména proti Anglii. Cast stranického
tisku ud¢lala tento obrat stejné hbité. Misto krvavého
cara zacala obecnému opovrzeni vydavat zradny Al-
bion a jeho kramaiského ducha a misto od ruského
absolutismu zacala osvobozovat evropskou kulturu
od anglické ndmotni nadvlady. Beznadéjné zmatena
situace, do niz se strana dostala, nemohla se zatim
projevit pronikavéji neZ kieCovitymi pokusy lepsi Casti
stranického tisku, ktera se, zd€Sena reakéni frontou,
marn¢ namahala stlacit valku k piivodnimu cili, priSit
ji pevné k ,odkazu naSich mistri“ - to znamena k mytu,
ktery vytvorila sama socialni demokracie. ,,S tézkym
srdcem jsem musel mobilizovat svou armadu proti sou-
sedu, s nimZ bojovala na tak mnoha bojiStich spole¢né.
S upfimnou litosti jsem vid€l, Ze je niCeno pratelstvi,
jez Némecko vérné zachovavalo.” To bylo prosté, ote-
viené a poctivé. Socialnédemokraticka frakce a tisk to
prestylizovaly v ¢lanek Neue Rheinische Zeitung. Kdyz
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nyni byla rétorika prvnich vale¢nych tydna zaplasena
prozaickym lapidarnim stylem imperialismu, rozplynu-
lo se jediné slabé vysvétleni postoje némecké socialni
demokracie jako para.

VL

Jinou strankou chovani socialni demokracie za valky
bylo oficialni pfijeti hradniho miru, to znamena zasta-
veni tiidniho boje po dobu valky. Frakéni prohlaseni,
prectené 4. srpna v Risském snému, bylo samo o sobé
prvnim déjstvim tohoto vzdani se tfidniho boje: jeho
znéni bylo predem dohodnuto se zastupci riSské vlady
a burZoaznich stran, slavnostni akt ze 4. srpna byl za
kulisami pfipravené patriotické divadlo pro lid a pro
cizinu, v némz jiz socialni demokracie vedle ostatnich
ucastnikt hrala ulohu, kterou prevzala.

Povoleni uvéri frakcei bylo heslem pro vSechny vedou-
ci instance d€lnického hnuti. Odborafsti predaci dali
ihned podnét k zastaveni vSech mzdovych bojli a ozna-
mili to vyslovné s odvolanim na vlastenecké povinnosti,
vyplyvajici z hradniho miru, oficialné¢ podnikateltim.
Boj proti kapitalistickému vykofistovani byl dobro-
volné pferuSen na dobu trvani valky. TitiZ odborarsti
predaci prevzali dodavani méstskych pracovnich sil
agrarnikim, aby jim zajistili neruSené dokonceni Zni.
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Vedeni socialnédemokratického Zenského hnuti vyhlasi-
lo sjednoceni s méStackymi Zenami za Gicelem vytvoreni
pracovni silu strany, ktera v zemi zlistala po provedeni
mobilizace, odvelely od socialnédemokratické agitace
k narodnim samaritanskym sluzbam, jako je rozdavani
polévek, udileni rad a tak dale. V dobé€ platnosti proti-
socialistického zdkona vyuzila strana nejvice voleb do
parlamentu a pfes vSechen stav obleZeni a pronasledo-
vani socidlnédemokratického tisku Sifila uvédoméni
a uhdjila svou pozici. Nyni se socialni demokracie pfi
dopliiovacich volbach do Risského snému, do zemskych
snému a do obecnich zastupitelstev oficialné zrekla vse-
ho volebniho boje, to znamena vsi agitace a uvédomo-
vani v duchu proletarského tfidniho boje, a redukovala
volby do parlamentu na jejich prosty méstacky obsah:
na sklizeni mandatii, o nichZ se pokojné a pratelsky
dohodla s burzoaznimi stranami. Souhlas socialné-
demokratickych zastupci s rozpoctem na zemskych
snémech a v obecnich zastupitelstvech - s vyjimkou
pruského a alsasko-lotrinského snému - za slavnostniho
odvolavani se na hradni mir podtrhl pfikry rozchod
s praxi pred vypuknutim valky. Socialnédemokraticky
tisk az na nékolik vyjimek povysil s halasem zasadu
narodni jednoty na Zivotni zajem némeckého naroda.
Hned pri vypuknuti valky varoval pred vyzvedavanim
vkladi ze spoftitelen, ¢imZ podle svych sil zabranil zne-
klidnéni hospodarského Zivota v zemi a zajistil vyuziti
spofitelen k vale¢nym piijckam. Varoval proletarky pred
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tim, aby psaly svym muzim v poli o své bid¢ a o bidé
svych déti, o nedostateCné péci statu, a radil jim, aby
radéji valeCniky uklidnovaly a povzbuzovaly li¢enim
usSlechtilého rodinného §tésti a ,tim, Ze priznive vykres-
li pomoc, jiz se jim az dosud dostalo“?” Vychvaloval
vychovnou praci moderniho délnického hnuti jako
vynikajici pomocny prostiedek k vedeni valky, napriklad
v této klasické ukazce:

LPravé pratele poznas jen v nouzi. Toto staré prislovi
se potvrdi v okamzeni. Utiskovani, pfezirani a policajty
honéni socialni demokraté vystoupi jako jeden muz na
ochranu vlasti a tstfedny némeckych odbort, jimz se
tak Casto v pruském Némecku ztrpcoval Zivot, souhlas-
né oznamuji, Ze jejich nejlepsi lidé jsou pod prapory.
Dokonce podnikatelské listy takového razeni, jako je
VSeobecny oznamovatel, ohlasuji tuto skute¢nost a po-
znamenavaji k tomu, Ze jsou presvédceny, Ze tito lidé¢'
splni svou povinnost jako jini a Ze tam, kde jsou ,tito
lidé', budou moZna rany padat nejhustéji.

My jsme vSak presvédceni, Ze naSi Skoleni odbora-
fi svedou jesSté vice nez ,do toho fezat. S modernimi
masovymi vojsky se nestala valka pro generaly lehci,
moderni péchotni puska, ze které mizeme zasahnout
témer na tfi tisice, s jistotou vSak jeSté na dva tisice

217 Viz ¢lanek norimberského stranického organu, pretistény v Hamburger Echo
6. fijna 1914. [pozn. R. L.]
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metrd, zcela znemoziuje vojeviidclim postupovat s vel-
kymi svazy vojsk v sevieném pochodovém utvaru. Tu je
tfeba se v€as ,rozvinout® a toto rozvinuti vyzaduje zase
mnohem vEtsi pocet hlidek a takovou kazen a prehled
nejen u oddili, ale také u jednotlivych muzd, Ze se v této
valce opravdu ukaze, jak vychovné¢ odbory plisobily a jak
pevné je mozno se na tuto vychovu spolehnout v tak
zlych dnech, jako jsou nynéjsi. Rusky a francouzsky
vojak mohou konat divy state¢nosti, némecky odborar
je predcCi chladnou a klidnou rozvahou. K tomu jesté
pristupuje to, Ze organizovani lidé ¢asto znaji v pohra-
ni¢nich uzemich kazdou cestu a stezku jako své boty,
Ze mnoho odborarskych funkcionafi ma také jazykové
znalosti a tak dale. Jestlize se tedy léta Pdné 1866 Fikalo,
Ze postup pruskych jednotek je vitézstvim ucitele, budeme
moci tentokrdt mluvit o vitézstvi odbordrského funkcio-
nadre.“ (Frankfurter Volksstimme z 18. srpna 1914)

Teoreticky organ strany Die Neue Zeit (Cislo 23
z 25. zari 1914) prohlasil: ,Pokud bude otazka znit jen
vitézstvi, nebo pordzka, vSechny ostatni otazky ustoupi
do pozadi, dokonce i otdzka smyslu vdlky. Tim spise
pak vSechny rozdily stran, tFid a ndrodnosti ve vojsku
a obyvatelstvu.“® A ve svém osmém cisle z 27. listo-
padu prohlasila taz Die Neue Zeit v ¢lanku ,,Hranice
Internacionaly®:

218 Karl Kautsky, Wirkungen des Krieges (U¢inky valky). Die Neue Zeit, 19131914,
ro¢. 32, €. 2, 5. 975.

361




LSvetova valka Stépi socialisty do riiznych tabort a hlav-
n¢ do riznych narodnich tabord. Internaciondla je
neschopna tomu zabrdnit.

To znamend, Ze ve valce neni u¢innym nastrojem, je
v podstaté mirovym ndstrojem.“*

Jeji ,velkou historickou tlohou® je ,boj za mir, tfidni
boj v miru®.

Socialni demokracie prohlasila tedy 4. srpna 1914 trid-
ni boj az do uzavieni budouciho miru za neexistu-
jici. Némecko se s prvnim zadunénim Kruppovych
de€l v Belgii proménilo v zemi divil - tfidni solidarity
a spolecenské harmonie.

Jak si vlastné mame tento zazrak predstavovat? Tridni
boj neni, jak znamo, néjaky vynalez, neni to libovol-
ny vytvor socialni demokracie, ktery by mohla podle
libosti a jen tak na urcita ¢asova obdobi odstavovat.
Proletarsky tiidni boj je star$i nez socialni demokracie,
je to zakladni produkt tfidni spole¢nosti, vzplal jiz pfi
prichodu kapitalismu do Evropy. Nebyla to socialni
demokracie, kdo vedl moderni proletariat k tfidnimu
boji, mnohem spiSe jim byla ona sama vyvolana v Zi-
vot, aby vnesla cilevédomost a souvislost do mistnich

219 Karl Kautsky, Die Internationalitit und der Krieg (Internacionalita a valka).
Die Neue Zeit, 1914-1915, ro€. 33, €. 1, s. 248.
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a Casovych fragmentt tfidniho boje. Nu, a co na tom
zménilo vypuknuti valky? Prestalo snad soukromé
vlastnictvi, kapitalistické vykofistovani a tfidni nad-
vlada? Prohlasili snad vlastnici v navalu patriotismu:
nyni, tvari v tvar valce, davame po dobu jejiho trvani
vyrobni prostiedky - ptidu, tovarny a zavody do vlast-
nictvi vSech, zfikame se individualniho uzivani statkii,
rusSime vSechny politické vysady a obétujeme je na
oltar vlasti, pokud je vlast v nebezpeci? Tato hypotéza
je nanejvyS nesmyslnéd a pripomina détsky slabikar.
A prece by to byl jediny pfedpoklad, po kterém by
mohlo logicky nasledovat prohlaseni délnické tridy:
tfidni boj se zastavuje. Ale nic podobného se skutec¢né
nestalo. Naopak: vSechny majetkové poméry, vykofisto-
vani, tfidni nadvlada, ba samo zbaveni politickych prav
v jejich slozité prusko-némecké podobé zlistaly nedo-
t¢eny. Na hospodarské, socialni a politické strukture
nezmenilo dunéni dél v Belgii a ve Vychodnim Prusku
ani to nejmensi.

ZruSeni tfidniho boje bylo tedy zcela jednostranné
opatfeni. Zatimco ,vnitini nepfitel“ d€lnické tridy, ka-
pitalistické vykoristovani a utlacovani zustalo, vydali
predstavitelé délnické tridy, socialni demokracie a od-
bory tomuto nepriteli s vlasteneckou velkomyslnosti
bez boje d€lnickou tfidu na dobu trvani valky. Zatimco
vladnoucim tfiddm v plné zbroji zlistavala jejich vlast-
nicka a vladarska prava, socialni demokracie naridila
proletariatu ,,odzbrojit®.
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Zazrak tridni harmonie, sbratfeni vSech vrstev moderni
burzoazni spolec¢nosti, jsme jiZ jednou zazili - v roce
1848 ve Francii.

LA tak v predstavé proletari,” piSe Marx v Tridnich
bojich ve Francii 1848-1850, ,ktefi zaménovali finan¢ni
aristokracii s burzoasii viibec, v domnénkach bodrych
republikant, ktefi popirali dokonce existenci tfid nebo
ji nanejvys pripoustéli jako dasledek konstituéni mo-
narchie, v pokryteckych frazich burZoasnich frakci,
dosud vyloucenych z vlady - bylo panstvi burZoasie
odstranéno s nastolenim republiky. VSichni royalisté
milionafi v délniky. Fraze, ktera odpovidala tomuto
domnélému zruSeni tfid, znéla: fraternité, vSeobecné
sbratieni a bratrstvi. Toto idylické opomijeni tfidnich
rozpor(, toto sentimentalni smifeni protikladnych
tfidnich zajm1, toto blouznivé povzneseni se nad trid-
ni boj - toto bratrstvi bylo vlastnim heslem unorové
revoluce. |...| Pafizsky proletariat se rozplyval v tomto
velkodu$ném opojeni bratrstvim. [...| Pafizsky prole-
tariat, ktery vid€l v republice sviij vlastni vytvor, vital
ovSem kazdy akt prozatimni vlady, ktery ji pomahal
upeviiovat své postaveni v burZzoasni spole¢nosti. Dal
se ochotné pouZzit Caussidi¢rem k vykonavani policej-
nich sluzeb na ochranu vlastnictvi v Pafizi stejné tak,
jako ponechal Louis Blancovi, aby urovnaval mzdové
spory mezi délniky a zaméstnavateli. Pokladal za véc

364

cti uchovat méstackou cest republiky neposkvrnénu
v oc¢ich Evropy.“?

Také v Unoru 1848 zastavil tedy parizsky proletariat
v naivni iluzi tfidni boj, ale je dobré si uvédomit, Ze to
bylo poté, co svou revoluéni akci rozmetal Cervencovou
monarchii a vynutil si republiku. Dne 4. srpna 1914
byla inorova revoluce postavena na hlavu. Odstranéni
tfidnich rozdilll nikoli za republiky, nybrZ za vojenské
monarchie, nikoli po vitézstvi lidu nad reakci, nybrz po
vitézstvi reakce nad lidem, nikoli za souc¢asného vyhla-
Seni liberté, egalité, fraternité, nybrz za vyhlaSeni stavu
oblezZeni, zardouSeni svobody tisku a zruSeni astavy.
Vlada slavnostné proklamovala hradni mir a placla si se
vSemi stranami na to, Ze jej bude Cestné zachovavat. Ale
jako zkuSeny politik se nespoléhala na slib a zajistila si
hradni mir - nasilnymi prostiedky vojenské diktatury.
Socialnédemokraticka frakce na to také pristoupila
bez jakéhokoli protestu a odporu. Ve svém prohlaseni
v Risském snému ze 4. srpna a z 2. prosince frakce ani
nehlesla proti poli¢ku stavu obleZeni. Hradnim mirem
a valeCnymi uvery schvalila socialni demokracie mlcky
stav obleZeni, ktery ji samu poloZil spoutanou k noham
vladnoucich tfid. Tim zaroven uznala, Ze k obran¢ vlasti
je tfeba stavu obleZeni, umiceni lidu a vojenské diktatu-
ry. Ale stav obleZeni nebyl namifen proti nikomu jinému

220 Karl Marx, Tridni boje ve Francii 1848-1850. Op. cit., s. 34-35.
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nez proti socialni demokracii. Jenom od ni se dal oceka-
vat odpor, potiZe a protestni akce proti valce. Ve stejné
chvili, kdy byl za souhlasu socialni demokracie vyhlaSen
hradni mir, tedy odstranéni tfidnich protikladi, byl na
socialni demokracii samu vyhlasen stav obleZeni, proti
dé¢lnicke tfid€ byl vyhlaSen boj v jeho nejostiejsi formé,
ve form¢ vojenské diktatury. Jako vysledek své kapitu-
lace dostala socialni demokracie to, co by byla dostala
v nejhorsim piipadé€ porazky za odhodlaného odporu:
stav obleZeni! Slavnostni prohlaseni frakce v Risském
snému se na zdivodnéni souhlasu s valeCnymi Gvéry
dovolava socialistické zasady: prava na sebeuréeni na-
rodd. Prvnim krokem k ,,sebeuréeni“ némeckého naroda
v této valce byla svéraci kazajka stavu obleZeni, do které
strCili socialni demokracii. Dé&jiny byly sotva svédkem
toho, aby se n¢jaka strana sama vice zesméSnila.

Pfijetim hradniho miru zaprela socialni demokracie
na dobu valky tfidni boj. Ale tim zaprela zaklad své
vlastni existence, své vlastni politiky. Co je kazdy jeji
dech jiného nez tfidni boj? Jakou tlohu mohla tedy po
dobu trvani valky mit, kdyz se vzdala svého Zivotniho
principu - tfidniho boje? Zaprenim tfidniho boje si so-
cialni demokracie na dobu valky sama dala vyhazov jako
aktivni politicka strana, jako zastupce délnické politiky.
zbran: kritiku valky ze zvlaStniho hlediska dé€lnické
tridy. Pfenechala ,,obranu vlasti vladnoucim tfidam
a spokojila se s tim, Ze postavila délnickou tfidu pod
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jejich komando a postarala se o klid za stavu obleZeni,
hraje tedy tlohu policajta nad délnickou tfidou.

Svym chovanim vSak socialni demokracie nejvyssi mérou
ohrozila i jeSté dlouho po skonceni dnesni valky véc né-
meckeé svobody, o kterou nyni podle frakéniho prohlaseni
pecuji Kruppovy kanony. Vedouci kruhy socialni demo-
kracie velmi stavéji na perspektivé, Ze se délnické tfid¢ po
valce dostane podstatného rozsifeni demokratickych svo-
bod a Ze ji odménou za jeji vlastenecké chovani za valky
bude ob¢anské zrovnopravnéni. Ale v d€jinach jesté nikdy
nedostaly ovladané tridy za své chovani vyhovujici vlad-
noucim tfidam politicka prava jako spropitné. Naopak,
déjiny jsou preplnény piiklady hanebného poruSeni slova
vladnoucimi tfidami i v takovych pripadech, kdy byly
pred valkou dany slavnostni sliby. Ve skute¢nosti socialni
demokracie svym chovanim nezajistila budouci rozsireni
politickych svobod v Némecku, nybrz otfasla témi, které
meéla pred valkou. Zptisob a chovani, s jakym v Némecku
praveé socialni demokracie uz po dlouhé mésice snasi
zruSeni svobody tisku, svobody shromazdovani a ve-
rejného Zivota, snasi stav obleZeni bez jakéhokoli boje,
ba s CasteCnym souhlasem?!, nemd v déjinach moderni

221 List Chemnitzer Volksstimme napsal 21. fijna 1914: ,Kazdopadné je vojenska
Kfik o cenzure, ktery casto zakryva nedostatek pevného postoje k valecnému
problému, jen pomahé nepratelim Némecka $ifit lez, ze Némecko je druhym
Ruskem. Kazdy, kdo se vazn¢ domniva, Ze za soucasné vojenské cenzury nemuiize
psat podle svého presvédéeni, by mél odlozit pero a mi¢et.” [pozn. R. L.]
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spole¢nosti obdoby. V Anglii je iplna svoboda tisku, ve
Francii neni tisk zdaleka tak uml¢ovan jako v Némecku.
V zadné zemi se tak uplné neztratilo verejné minéni a ne-
bylo na rozkaz vlady jednoduSe nahrazeno oficiéznim
~minénim* jako v Némecku. Také v Rusku znaji pouze
plenici Cervenou tuzku cenzora, kterd vyhlazuje minéni
opozice - uplné nezndmé je proti tomu zafizeni, Ze opo-
ziéni tisk musi otiskovat vlaidou dodané hotové ¢lanky
a Ze musi ve vlastnich ¢lancich zastavat urc¢ité nazory,
které jsou nadiktovany a narizeny vladnimi Gfady na
Ldivérnych tiskovych poradach®. Také v Némecku samém
se neproZilo za valky roku 1870 nic podobného dneSnimu
stavu. Tisk m¢l neomezenou svobodu a valecné udalosti
k Bismarckové velké mrzutosti ostre dilem Kkritizoval,
dilem je provazel Cilym bojem nazori, zejména také
na vale¢né cile, otazky anexe, ustavy a tak dale. Kdyz
vSak byl zaten Johann Jacoby??, zachvatila Némecko
boure rozhoréeni a sim Bismarck odsoudil tento drzy
atentat reakce jako tézky prehmat. Takova byla situace
v Némecku, kdyz Bebel a Liebknecht jménem d€lnické
tfidy prikie odmitli jakékoli spol¢ovani s vladnoucimi
huravlastenci. A musela pfijit teprve vlastenecka socialni
demokracie se svymi Ctyfmi a Ctvrt milionem volict,
musela pfijit dojemna smifovaci slavnost hradniho miru
a hlasovani socialnédemokratické frakce pro valecné

222 Johann Jacoby (1805-1877), 1¢kat a novinar a levicové liberalni demokraticky
politik. Kviili svému protestu proti anexi Alsaska-Lotrinska byl v roce 1870
uvéznén. V roce 1872 vstoupil do socialnédemokratické dé€lnické strany.
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uvery, aby byla na Némecko uvalena nejtvrdsi vojenska
diktatura, jakou kdy nad sebou snesl svépravny narod. Ze
je dnes v Némecku néco takového mozné, ba dokonce Ze
to pfijal nejen burZoazni, ale i vysoce vyvinuty a vlivny
socialnédemokraticky tisk naprosto bez boje a bez ja-
kéhokoli pokusu o vyslovny odpor, tato skuteCnost ma
pro némeckou svobodu nejosudovejsi vyznam. Dokazuje
to, Ze dneSni némecka spole¢nost nema v sobé Zadné
predpoklady pro politické svobody, protoze se jich mtze
zbavit tak snadno a bez jakychkoli tfenic. Nezapomenme,
7e skrovna mira politickych prav, jaka byla pred valkou
v Némecke 1isi, nebyla jako ve Francii a v Anglii plodem
velkych a opakovanych revoluénich bojl a nebyla tradice-
mi téchto bojl v Zivoté lidu pevné zakotvena, nybrz byla
darem bismarckovské politiky po vitézné kontrarevoluci,
trvajici vice nez dvé desetileti. Némecka tistava neuzrala
na polich revoluce, nybrz poslouzila v diplomatické hre
pruskeé vojenské monarchie jako cement, pomoci néhoz
byla tato vojenskd monarchie vybudovana v dneSni N¢-
meckou fi8i. Nebezpeci pro ,svobodny vyvoj Némecka®
neni v Rusku, jak minila socidlnédemokraticka frak-
ce Risského snému, je v Némecku samém. Je v tomto
zvlastnim kontrarevolu¢nim pivodu némecké ustavy,
je v onéch reakCnich mocenskych Cinitelich némecké
spolecnosti, které od zaloZeni fiSe vedly stalou tichou
valku proti ubohé ,némecké svobod¢®, jimiz jsou vycho-
dolabské junkerstvi, velkoprimyslnické Stvani, ultrare-
akcni Centrum, zchatrani némeckého liberalismu, osobni
regiment - a ze vSech Cinitell dohromady vyplyvajici
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panstvi Savle, zabernsky kurz??, jenZ pravé pred valkou
slavil v Némecku triumfy. To jsou skute¢néd nebezpeci
pro kulturu a ,,svobodny vyvoj“ Némecka. A vSechny tyto
Cinitele zesiluje nyni nejvys$si mérou valka, stav oblezeni
a chovani socialni demokracie. Existuje ovSem vpravdé
liberalni vymluva, proc je dnes v Némecku hrbitovni klid:
jde pry jen o ,docasné” vzdani pozic po dobu valky. Ale
politicky zraly narod se mtZe vzdat politickych prav a ve-
rejného zivota prave tak malo, jako se mlzZe Zijici Clovék
wvzdat* dychani. Narod, ktery svym chovanim pripusti,
Ze je po dobu valky nutny stav obleZeni, pripusti tim,
Ze vilbec muiZze postradat politické svobody. Shovivavy
souhlas socidlni demokracie s dneSnim stavem obleZe-
ni - a jeji schvaleni uvérh bez jakékoli vyhrady podobné
jako pfijeti hradniho miru neznamena nic jiného — musi
stejnou mérou demoralizovat lidové masy, tuto jedinou
zastitu ustavy v Némecku, podobné jako povzbuzuje
a posiluje vladnouci reakci, nepritele ustavy.

223 Rosa Luxemburg zde pravdépodobné narazi na udalosti z konce roku 1913,
kdy se v némeckém mésté Zabern (dnes$ni Saverne) v Alsasku-Lotrinsku
dopustil porucik Glinter Freiherr von Forstner béhem vycviku rekrutii hanlivé
poznamky o mistnich obyvatelich. Pouzil pfitom termin ,Wackes®, coZ bylo
pejorativni oznaceni pro Alsasany. Navic nabidl svym vojakiim odménu
deset marek za zabiti takového ,Wackese” v pripadé konfliktu. Po zvefejnéni
téchto vyrokl v mistnim tisku nasledovaly protesty, které armada potlacila
a fadu protestujicich zatkla. Udalost vyvolala bouflivou debatu v Ri§ském
snému o vztahu civilni a vojenské moci a o problému némeckého militarismu.
(Pozn.J. M.)
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Tim, Ze vzdala tfidni boj, zfekla se vSak naSe strana
zaroven ucinného ovliviiovani trvani valky a vytvareni
miru. A zde plivla do tvare svému vlastnimu oficialni-
mu prohlaseni. Strana, ktera se slavnostné ohrazovala
proti vS§em anexim, to znamena proti nevyhnutelnym
logickym nasledktm imperialistické valky, pokud ta
probéhne vojensky Uspésné, vydala zaroven pfijetim
hradniho miru vSechny prostifedky a zbran¢ vhodné
k mobilizaci lidovych mas a verejného minéni ve svém
duchu, prostredky, jimiZ mohla vykonavat u¢inny tlak
a tak kontrolovat valku a ovliviiovat mir. Pravé naopak.
Socialni demokracie zajistila hradnim mirem milita-
rismu tyl. Dovolila mu tim, aby sledoval své cile beze
vSeho ohledu na jiné zajmy, neZ jsou zajmy vladnoucich
tfid, a rozpoutala jeho bezuzdné vnitfni imperialistic-
ké tendence, jez pravé usiluji o anexi a musi k anexim
vést. Jinymi slovy: pfijetim hradniho miru a politickym
odzbrojenim d€lnické tfidy odsoudila socialni demokra-
cie svijj vlastni slavnostni protest proti jakékoli anexi
k tomu, aby ztstal bezmocnou frazi.

Ale tim se dosahlo jesté néceho jiného: prodlouzeni
valky! A zde je pfimo hmatatelné, jak nebezpe¢ny tklad
pro proletarskou politiku tkvi v nyni b€Zném dogmatu:
muZeme odporovat valce jen tak dlouho, dokud jesté
hrozi nebezpeci valky. Je-li valka tu, je uloha socialni
demokracie u konce a plati uz jen jedno: vitézstvi, nebo
porazka, tedy at tfidni boj po dobu valky ustane. Ve
skute¢nosti zac¢ina pro politiku socialni demokracie
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nejvétsi ukol po vypuknuti valky. Rezoluce stuttgart-
ského mezinarodniho sjezdu z roku 1907%%, pfijata za
jednomysiného souhlasu zastupcii némecké strany
a odborl a potvrzena znovu v Basileji roku 19122%, zni:

»V pripadé, ze by valka prece jen méla vypuknout, je
povinnosti socialni demokracie zasadit se o jeji rychlé
ukonceni a ze vsech sil usilovat o to, aby bylo hospoddr-
ské a politické krize zptisobené vdlkou vyuZzito k vybur-
covdni ndroda, a tim uspisit odstranéni kapitalistického
tridniho panstvi.“?*

Co délala socialni demokracie v této valce? Pravy opak
toho, co ji prikazal stuttgartsky a basilejsky sjezd: snazi
se vS§emozn¢ povolovanim avéra a zachovavanim hrad-
niho miru o to, aby zabranila hospodarské a politické
krizi a vyburcovani mas valkou. Usiluje ,,ze vSech sil®
o to, aby zachranila kapitalistickou spole¢nost pred
jeji vlastni anarchii jakozto nasledku valky, ¢imz se
pri¢inuje o nerusené prodluzovani valky a o zvySovani
poctu jejich obéti. Udajné by - jak miizeme slyset Gasto
od poslancti Ri$ského snému - nepadlo na bojisti ani

224 Mezinarodni socialisticky kongres ve Stuttgartu se konal
od 18. do 24. srpna 1907.

225 Mimoradny mezinarodni socialisticky kongres v Basileji probéhl
od 24. do 25. listopadu 1912.

226 Erste Beilage zum Periodischen Bulletin des Internationalen Sozialistischen
Bureaus (Prvni pfiloha Periodického bulletinu Mezinarodniho socialistického
Gradu). Brusel: 1912, s. 7.
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o muze méné, at by byla socialni demokracie hlasovala
pro valecné uvéry, nebo nehlasovala. Ano, nas stranicky
tisk zastaval vSeobecné minéni, Ze jsme se musili podilet
na ,obrané zemé¢“ a podporovat ji pravé proto, abychom
v zajmu naseho lidu pokud mozno snizili pocet krva-
vych obéti valky. Touto politikou se dosahlo pravého
opaku: teprve proto, Ze se socialni demokracie chovala
Vlastenecky“ a Ze byl zachovan hradni mir v tylu, mohla
se nevazan¢ rozpoutat imperialisticka vale¢na litice.
Dotud byla obava z vnitfnich nepokojii, z hnévu lidu
trpiciho nouzi stalou mirou a tim nejucinnéjsi brzdou
vladnoucich tfid v jejich valeénych choutkach. Jsou zna-
ma von Biilowova slova, Ze nyni je snaha pokud mozno
odsunout kazdou valku hlavné ze strachu pred socialni
demokracii. Rohrbach fika ve svém spise Vdlka a ne-
meckd politika na strané VII: ,Nedojde-li k zakladnim
pohromam, pak jediné, co by mohlo Némecko donutit
k miru, je hlad téch, kdo budou bez chleba.” Mél zrej-
m¢ na mysli hlad, ktery se ohlaSuje a projevuje, aby na
sebe strhl pozornost vladnoucich tfid. PoslySme nyni,
co riké vynikajici vojak a valeCny teoretik, general von
Bernhardi. Ve svém velkém dile O dnesni vdlce piSe:

Llak ztéZzuji moderni masovd vojska valCeni nejriiz-
n¢jSim zpiisobem. Kromé toho vSak také sama sebou
predstavuji moment nebezpedi, ktery se nedd podceriovat.

Mechanismus takovéhoto vojska je tak obrovsky a slo-
Zity, Ze mlze zistat schopné operaci a ovladatelné jen
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tehdy, pracuje-li soukoli alespon zhruba spolehlivé
a zabrani-li se téZkym moralnim otfestim vétSiho roz-
sahu. Ze by mohly byt podobné jevy za valky Gplné
vylouceny, s tim se da pravé tak malo pocitat, jako Ze
budou vSechny boje vitézné. Daji se také prekonat,
vyskytuji-li se v omezeném rozsahu. Kde se vSak jed-
nou veliké stésnané masy vymknou veleni z rukou, kde
propadnou panice, kde ve vétSim rozsahu selze zaso-
bovani a v oddilech zavladne neposlusnost, tam takové
masy nejen nejsou schopny odporu proti nepfiteli, ale
stavaji se nebezpecim samy sob¢ a svému vlastnimu
vojenskému velitelstvi, protoZe ni¢i pouta kazn€, rusi
svévoln¢ béh operaci a tim stavéji veleni pred ukoly, jez
neni s to vyresit.

Vilka vedend modernimi masovymi vojsky je za vSech
okolnosti odvdznou hrou, ktera klade v nejvyssi mire
naroky na personalni a financ¢ni sily statu. Za tako-
vych okolnosti je jen pfirozené, Ze vSude byla vydana
nafizeni, ktera maji umoznit rychle vdlku po vypuknuti
ukoncit a rychle uvolnit nesmirné napéti, které musi
vzejit z mobilizace celych ndrodu.”

Jak burzoazni politikové, tak vojenské autority povazuji
tedy valku vedenou modernimi masovymi vojsky za
»odvaznou hru®, coz byl nejpadn¢j$i moment, kterym
bylo moZno odvratit dne$ni drZitele moci od zosnovani
valky, pravé tak jako bylo nejpadnéjSim momentem,
kdyZ uz valka vypukla, mit na mysli jeji rychlé ukonceni.
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Chovani socialni demokracie v této valce, jez plisobi
v kazdém sméru k tomu, aby ztlumilo ,nesmirné napéti®,
rozptylilo obavy a strhlo jednotlivé hraze, které staly
v cest€ neomezenému bouflivému priboji militarismu.
Ano, m¢lo se stat néco, co by ani takovy Bernhardi,
ani n¢jaky burZoazni statnik nepokladali ani ve snu
za moZné: z tabora socialni demokracie zaznélo heslo
LVydrzet!®, to znamend pokracovat v lidskych jatkach.
A tak mame uz po mésice na svédomi tisice obéti, které
pokryvaji bojiste.

VIL

Jak v§ak mame nyni piese vSechno - kdyZ jsme nedo-
vedli zabranit valce, kdyz uz tu valka jednou je, kdyz
je zem¢ pred nepratelskym vpadem - ponechat vlastni
zemi bezbrannou a vydat ji nepfiteli - Némci Rusiim,
Francouzi a Belgi¢ani Némctm, Srbové Rakusantim?
Nerika socialistickd zasada o pravu narodi na sebeur-
¢eni, Ze kazdy narod je opravnén a povinen héjit svou
svobodu a nezavislost? Jestlize hori dim, coZ nemusime
misto hledani vinika, ktery zalozil poZzar, predevSim
hasit? Tento argument o ,hoficim dom¢* mél v chovani
socialistll tu i onde, v Némecku jako ve Francii, velikou
ulohu. Také pro neutralni zemé byl Skolou: do holand-
Stiny prelozeno to znamena: kdyz ma lod trhlinu, coz
nemusime predevSim hledét ji ucpat?
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Zajisté, niCemny je narod, ktery kapituluje pred vnéjSim
nepritelem, pravé tak niCemna je strana, ktera kapitu-
luje pred nepfitelem vnitfnim. Hasici ,,hoticiho domu®
zapomnéli jen na jedno: Ze v Ustech socialisty znamena
obrana vlasti n¢co jiného nez tlohu potravy pro d¢la
pod komandem imperialistické burzZoazie. PredevSim
co se tyka ,invaze®, je to skute¢n¢ tato priSera, pred
niZz mizi kazdy tfidni boj uvnitf zem¢ jako mocnym
kouzlem pfimrazen a ochromen? Podle policejni teorie
burzoazniho patriotismu a stavu oblezeni je kazdy tidni
boj zlo¢inem proti zajmim obrany zem¢, protoze pry
je ohroZenim a oslabenim branné sily naroda. Timto
pokrikem se dala oficialni socialni demokracie blufo-
vat. A pfece moderni dé&jiny burZoazni spoleCnosti na
kazdém kroku ukézaly, Ze pro ni neni cizi invaze zlem
vSech zel, za které se dnes vydava, nybrz s oblibou uziva-
ny a vyzkouSeny prostredek proti ,vnitfnimu nepriteli®.
Nevolali Bourboni a francouzsti aristokraté po invazi
do zemé¢ proti jakobinim? Nevolala rakouska a cirkevné
statni kontrarevoluce v roce 1848 po francouzské invazi
do Rima a po ruské invazi do Budapesti? Nehrozila
ve Francii ,strana poradku® roku 1850 oteviené invazi
kozak, aby zkrotila Narodni shromazdéni? A nebylo
povestnou smlouvou z 18. kvétna 1871 mezi Julesem
Favrem, Thiersem a spol. a Bismarckem sjednano pro-
pusténi zajaté bonapartistické armady a pfim4 podpora

YrYv

pruskych oddilil pfi vyhlazovani PariZzské komuny?
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Karlu Marxovi stacila d¢jinna zkuSenost, aby jiz pred
pétactyriceti lety odhalil ,,ndrodni valky* modernich
burzoaznich statil jako podvod. Ve své proslulé Adrese
generalni rady Mezindrodniho délnického sdruzeni,
vydané k padu Parizské komuny, rika:

,Fakt, Ze se po nejhroznéjsi valce nové doby vit€ézna
i porazend armada spojuji ke spole¢nému vrazdéni
proletariatu, tato neslychana udalost nedokazuje, jak
se domniva Bismarck, Ze nova spole¢nost, ktera si razi
cestu, byla definitivn¢€ porazena, nybrz dokazuje uplny
rozklad staré burZoazni spoleCnosti. Nejvyssi hrdinské
usili, jehoZ je stard spoleénost jesté schopna, je ndrodni
vdlka a ta se nyni ukazuje jako pouhy podvod viddy, ktery
ma jen oddalit tf'idni boj a od kterého se mé upustit, jak-
mile tfidni boj vzplane pozarem obc¢anské valky. Tiidni
panstvi se uZ nemize dale maskovat narodni unifor-
mou; proti proletariatu jsou narodni vlady zajedno!“*

Invaze a tfidni boj nejsou tedy v burZoaznich déjinach
protiklady, jak to tvrdi oficialni legenda, nybrz jedno je
prostredkem a projevem druhého. A jestlize je invaze
pro vladnouci tfidy vyzkouSenym prostiedkem proti
tfidnimu boji, pak se pro nastupujici tfidy nejostiejsi
tfidni boj dosud vZdy osvédcil jako nejlepsi prostredek

227 Karl Marx, Obc¢anska valka ve Francii. Adresa generalni rady Mezinarodniho
délnického sdruzeni (1871). In: Karl Marx a Friedrich Engels, Spisy, sv. 17.
Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 395-396.
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proti invazi. Bouflivé, nesCetnymi vnitfnimi prevraty
a vnéjSimi nevraZivostmi rozryvané déjiny mést, zejmeé-
na italskych, d€jiny Florencie a Milana se svym staletym
zapolenim s Hohenstaufy dokazuji uz na prahu novo-
veéku, Ze sila a prudkost vnitfnich tfidnich boji nejen
neoslabuji obrannou silu spoleCenstvi navenek, nybrz
Ze teprve z vyhn¢ téchto boji stoupa mocny plamen,
ktery ma dosti sily vzdorovat kazdému nepratelskému
naporu zvnéjsSku. Klasickym prikladem vSech dob je
vSak Velka francouzska revoluce. Jestlize n¢kdy pla-
tilo heslo ,Nepfitel pred branami!“, pak platilo pro
Francii z roku 1793, pro srdce Francie, Pariz. Jestlize
Pafiz a Francie tenkrat nepodlehly bouflivému pfiboji
koali¢ni Evropy, invazi ze vSech stran, nybrz se béhem
bezprikladného zapasu, kdy nebezpeci rostlo a nepra-
telsky napor silil, vzdy vzchopily k jeSté gigantictéjsi-
mu odporu a porazely na hlavu kazdou novou koalici
nepratel obnovovanym zazrakem nevycCerpatelného
bojového nadSeni, pak to bylo jenom proto, Ze se pri
velkém stfetnuti tfid neomezené rozpoutaly vnitini
sily spoleCnosti. Dnes z perspektivy jednoho stoleti je
zietelné vidé€t, Ze jen nejostiejsi vyraz tohoto stretnuti,
jen diktatura parizského lidu a jeji bezohledny radika-
lismus mohly vydupat z puidy naroda prostredky a sily,
které stacCily ubranit novorozenou burZoazni spole¢nost
proti svétu nepratel a uhajit ji proti intrikam dynastie,
proti vlastizradnym machinacim $lechty, proti piklim
kléru, proti povstani ve Vendée, proti zrad¢ generali,
proti odporu Sedesati departement(i a provincialnich
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hlavnich mést a proti spojenym armadam a lodstviim
monarchistické koalice Evropy. Jak dosvédcuji staleti,
neni tedy nejlepsi zastitou a nejlepsi obranou zemé proti
vnéjSim neprateliim stav oblezeni, ale bezohledny tfidni
boj, ktery vyburcuje sebevédomi, obétavost a mravni
silu lidovych mas.

Stejné tragického quidproquo (nedorozumeéni) se dopou-
Sti socialni demokracie, kdyz zdGivodiuje své chovani
v této valce dovolavanim se prava narodl na sebeurceni.
Je pravda, socialismus priznava kazdému narodu pravo
na nezavislost a svobodu, na samostatné rozhodovani
o jeho osudech. Ale je pravym vysméchem socialis-
mu, jestliZze jsou dne$ni kapitalistické staty davany za
vzor jako vyraz tohoto prava narodil na sebeurceni. Ve
kterém z téchto stat rozhodl narod dosud o formach
a podminkach svého narodniho, politického nebo so-
cialniho byti?

Co znamena sebeurceni n€émeckého naroda, co chcee, to
zvestovali a o to se bili demokraté z roku 1848, predni
bojovnici némeckého proletariatu Marx, Engels, Lassalle,
Bebel a Liebknecht: je to jednotnd velkonémeckd repub-
lika. Pro tento ideal prolili svou krev breznovi bojov-
nici na barikadach ve Vidni a v Berlin¢; aby se tento
program uskutecnil, chtéli Marx a Engels v roce 1848
prinutit Prusko k valce s ruskym carismem. Prvnim
pozadavkem splnéni tohoto narodniho programu byla
likvidace ,hromady organizovaného rozkladu®, zvané
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habsburskou monarchii, a odstranéni pruské vojenské
monarchie stejné€ jako dvou tuctil trpasli¢ich monarchii
v Némecku. Porazka némecké revoluce, zrada némec-
kého méstactva na jeho vlastnich demokratickych idea-
lech vedly k bismarckovskému rezimu a k jeho vytvoru:
dneSnimu Velkoprusku s dvaceti zemémi pod jednou
SpiCatou pfilbou, jez se nazyva Némeckou i$i. DneSni
Némecko je ustaveno na hrob¢ bfeznové revoluce, na
troskach narodniho prava na sebeurceni némeckého
lidu. Dnesni valka, jez mé vedle zachovani Turecka za
ucel zachovani habsburské monarchie a posileni pruské
vojenské monarchie, znamena opétné zahrabani bfezno-
vych padlych a narodniho programu Némecka. A oprav-
du dabelsky Skleb déjin je v tom, Ze socialni demokraté,
dédici némeckych vlastencli z roku 1848, tahnou v této
valce pod zastavou ,prava narodi na sebeurceni“! Nebo
je snad treti republika s kolonialnim panstvim ve Ctyfech
a s kolonialnimi zvérstvy ve dvou svétadilech vyrazem
Lsebeurceni® francouzského naroda? Nebo je jim Britska
fiSe s Indii a s jihoafrickym panstvim jednoho milionu
bélochil nad péti miliony barevného obyvatelstva? Nebo
je jim dokonce Turecko Ci carska fiSe? Jen pro burzoaz-
niho politika, pro n€hoz predstavuji panské rasy lidstvo
a narod vladnouci tridy, miiZe byt ve statech s kolonialni-
mi drzavami viibec fe¢ o né¢jakém ,narodnim sebeurceni®.
V socialistickém smyslu tohoto pojmu neni Zadny narod
svobodny, jestlize jeho statni existence spociva na zot-
roceni jinych narodu, nebot i kolonialni narody plati za
narody a za Cleny statu. Mezinarodni socialismus uznava
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pravo na svobodu, nezavislost a rovnopravnost narodu,
ale jen on muzZe takové narody vytvaret, teprve on mizZe
pravo na sebeurceni narodt uskuteénit. Ani toto heslo
socialismu neni, jako vSechna ostatni, svatofecenim
pritomného stavu, nybrZ je ukazatelem a pobidkou revo-
Iucni, pfetvarejici, aktivni politiky proletariatu. Dokud
existuji kapitalistické staty a zejména dokud svétova
statll, nema pravo narodl na sebeurceni s jeji praxi za
valky pranic spole¢ného.

Ba co vic: v dneSnim imperialistickém prostredi nemo-
hou byt vlibec zadné narodni obranné valky a kazda
socialisticka politika, ktera nedbéa tohoto rozhodujiciho
historického prostfedi a nechava se uprostfed svétového
viru vést jen izolovanymi hledisky jedné zemé, je uz
predem budovana na pisku.

Pokusili jsme se jiz ukazat pozadi nyn¢jSiho stfetnuti
Némecka s jeho protivniky. Bylo nutné blize osvétlit
vlastni pfiiny a vnitfni souvislosti dne$ni valky, pro-
toze v postoji nasi frakce v Risském snému, stejné jako
v naSem tisku méla rozhodujici ulohu obrana existence,
svobody a kultury Némecka. Proti tomu je nutno v za-
jmu historické pravdy trvat na tom, Ze jde o preventivni
valku, ktera byla jiz po 1éta némeckym imperialismem
a jeho svétove politickymi cili pfipravovana a v 1ét€ 1914
zamérn€ vyprovokovana némeckou a rakouskou diplo-
macii. Kromé toho, hodnotime-li vSeobecné svétovou
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valku a jeji vyznam pro tfidni politiku proletariatu,
nema otazka obrany a utoku, otazka ,vinika“ viibec
vyznam. Je-li sotva mozno tici o Némecku, Ze je v sebe-
obrané¢, pak jist€ nejsou v sebeobrané¢ ani Francie, ani
Anglie, nebot to, co ,obhajuji“, nejsou jejich narodni,
nybrz jejich svétoveé politické pozice, jejich staré impe-
rialistické drzavy, ohroZzené naporem némeckého povy-
Sence. JestliZze najezdy némeckého a rakouského impe-
rialismu v Orientu nepochybné roznitily svétovy pozar,
pak francouzsky imperialismus pohlcenim Maroka,
anglicky imperialismus svymi pfipravami na uloupeni
Mezopotamie a Arabie, jakoZ vSemi svymi opatfenimi
k zajiSténi svého despotického panstvi nad Indii, a rusky
imperialismus svou politikou zamérenou na Carihrad
nashromazdily a navrstvily palivo k tomuto svétovému
pozaru. Jestlize vojenské zbrojeni mélo podstatnou tlo-
hu jako hnaci sila, jez zplisobila, Ze katastrofa vypukla,
pak to bylo zavodéni vSech statd. A jestlize Némecko
polozZilo Bismarckovou politikou z roku 1870 zakladni
kamen k evropskym zavodiim ve zbrojeni, pak byla
tato politika uz predtim pfiznivé ovlivnéna politikou
druhého cisafstvi a pozd¢ji podpofena dobrodruznou
militaristickou kolonialni politikou tfeti republiky a je-
jimi vyboji do vychodni Asie a do Afriky.

Francouzsti socialisté byli ke své iluzi o ,narodni obran¢*
dohnéni zvlasté skutecnosti, Ze jak francouzska vlada, tak
cely narod nem¢l v roce 1914 nejmensi valeéné zaméry. Ve
Francii jsou dnes vSichni upfimné a poctive, bez omezeni
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a vyhrad pro mir,” dosvédcoval Jaures v posledni feci své-
ho zZivota v predvecer valky v bruselském Lidovém dom¢.
To naprosto odpovida skute¢nosti a mliZze psychologicky
vysvétlit rozhoiceni, jez se zmocnilo francouzskych so-
cialisti, kdyZ byla jejich zemi vnucena zloCinecka valka.
Ale k posouzeni svétové valky jakoZto historického jevu
a k tomu, aby k valce zaujala stanovisko proletarska po-
litika, tato skute¢nost nestaci. D¢&jiny, z nichZ se zrodila
dnesni valka, nezacaly teprve v Cervenci 1914, ale sahaji
desitky let zpatky, pfiCemz se s nezbytnosti prirodniho
zakona spojovalo vlakno s vlaknem, aZ husté sit svétové
imperialistické politiky obestrela pét svétadilti. Mocny
historicky komplex jevil, jejichZ kofeny sahaji az do plu-
tonickych hloubek hospodarského byti, jehoZ nejzazsi
vétve kynou nezretelné svitajicimu novému svétu - jevy
tak obsahlé velikosti, Ze pred nimi jako bezpodstatné
blednou pojmy viny a trestu, obrany a Gitoku.

Imperialisticka politika neni dilem jednoho nebo n¢-
kolika stati, je to produkt ur¢itého stupné vyspélosti
svétového vyvoje kapitalu, je to svébytné mezinarodni
jev, ned€litelny celek, ktery se da poznat jen ve vSech
svych proménlivych vztazich a jemuZ se nemiiZe vyhnout
Zddny jednotlivy stdt. Z tohoto hlediska miiZe byt teprve
spravné zameéfena otazka ,narodni obrany®“ v dnesni val-
ce. Narodni stat, narodni jednota a nezavislost - to byl
ideologicky §tit, za nimzZ se v minulém stoleti ve stfedni
Evrop¢ ustavily velké burZoazni staty. Kapitalismus se
nesnasi se soustavou malych statli, s hospodafskym
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a politickym roztfiSténim, potfebuje ke svému rozvoji co
nejveétsi, vnitfné uzavreny prostor a duchovni kulturu,
bez niz se nedaji ani pozvednout potieby spolecnosti
na uroven odpovidajici kapitalistické zboZni vyrobé, ani
nemuze fungovat mechanismus moderniho burZoazni-
ho tridniho panstvi. NezZ mohl kapitalismus vyriist ve
svétové hospodarstvi obepinajici zemékouli, snazil se
vytvorit uzaviené tizemi uvnitf narodnich hranic jedno-
ho statu. Tento program byl - protoze se da uskutecnit
pouze revolu¢ni cestou na politické a narodni Sachov-
nici postoupené feudalnim stredovékem - uskuteénén
jen ve Francii ve Velké revoluci. V ostatni Evropé se
z n¢j stala, jako z burzoazni revoluce viibec, slatanina
a zistal stat na pli cesty. Némecka fiSe a dneSni Italie,
trvani Rakouska-Uherska a Turecka az dodnes, Ruska
fiSe a Britska svétova fiSe jsou toho Zivym dikazem.
Narodni program mél svou historickou tlohu jen jako
vyraz ideologie vzmahajici se burzoazie, usilujici o moc
ve staté, nez se jakZ takz ustalilo tfidni panstvi burzoa-
zie ve velkych stfedoevropskych statech a nezZ si v nich
vytvorila potfebné nastroje a podminky.

Od té doby imperialismus upln¢ pochoval stary bur-
Zoazné demokraticky program, nad narodni hranice
vytyc¢il jako program burZoazie vSech zemi expanzi, kte-
ra nebere zadné ohledy na narodni souvislosti a vztahy.
Nacionalni fraze ovSem zstaly. Jejich skute¢ny obsah,
jejich funkce se vSak obratily v pravy opak: funguji uz
jen jako chatrny kryci plastik pro imperialistické snahy
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a jako bojovy pokfik imperialistickych soupefi, jako
jediny a posledni ideologicky prostfedek, jimZ mohou
byt lidové masy nachytany pro svou tlohu potravy pro
dé¢la v imperialistickych valkach.

Obecna tendence nyn¢jsi kapitalisticke politiky ovlada
pritom politiku jednotlivych statd stejné dobre jako
vSemocny, slep¢ vladnouci zakon politiky, jako zakony
hospodarské soutéze urcujici velitelsky vyrobni pod-
minky jednotlivych podnikateli.

Predstavme si na okamzik - abychom prozkoumali
fantom ,narodni valky*, ktery v prfitomné dobé ovlada
socialnédemokratickou politiku -, Ze v jednom z dnes-
nich statd valka zacala uz na samém pocatku skuteéné
jako Cisté obranna valka, pak k obsazeni cizich uzemi
vede predevSim vojensky tispéch. Protoze tu vSak jsou
nejvys vlivné skupiny kapitalistli, ktefi maji zajem na
imperialistickych ziscich, probouzeji se uz v samém
pribéhu valky expanzivni choutky a imperialisticka
tendence, jez byla na pocatku valky teprve v zarodku
nebo diimala, rozbuji se v pribehu valky jako ve skleni-
kové atmosfére a bude urCovat charakter valky, jeji cile
a vysledky. Dale pak systém spojenectvi mezi militaris-
tickymi staty, jenz uz desitky let ovlada politické vztahy
mezi staty, pfinasi s sebou, Ze kazda z valeCnych stran
hledi uz jen z Cist€¢ obrannych diivodl ziskat na svou
stranu spojence. Tim jsou do valky zatahovany dalsi
a dal$i zemé, coZ nevyhnutelné rozruSuje imperialistické
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kruhy svétové politiky a vytvari noveé. Tak na jedné
strané zatahla Anglie do valky Japonsko, prenesla valku
z Evropy do vychodni Asie, dala na porad dne osudy
Ciny, rozdmychala rivalitu mezi Japonskem a Spoje-
nymi staty a mezi Anglii a Japonskem - nahromadila
tedy novou latku k budoucim konfliktiim. Stejn¢ tak
na druhé strané strhlo Némecko do valky Turecko,
coz vytyCilo k okamzitému reSeni otazku Carihradu,
celého Balkanu a Predni Asie. Kdo nechape, Ze svétova
valka byla uz ve svych pfic¢inach a vychozich bodech
Cist€ imperialisticka, mZe rozhodn¢ z téchto U¢in-
ka pochopit, Ze valka musela za nyn¢jSich podminek
vyrust zcela mechanicky v neodvratny imperialisticky
proces dé€leni svéta. Ba, stala se takovou jiz témér od
prvniho okamziku svého trvani. Neustale kolisajici
rovnovaha sil mezi bojujicimi stranami nuti kazdou
z nich, aby uz z ¢isté vojenskych hledisek pro posileni
vlastnich pozic nebo pro odvraceni nebezpeci novych
nepratelstvi drZela na uzdé i neutraly zintenzivnénym
Cachrafstvim s narody i zemémi. Viz na jedné strané
némecko-rakouské a na druhé strané anglo-ruské ,na-
bidky* Italii, Rumunsku, Recku a Bulharsku. Domnéla
Lnarodni obranna valka“ pak napadné plsobi tak, Ze
privadi dokonce i neziiCastnéné staty ke vSeobecnému
presunu majetku a mocenskych poméra, a to vyloZené
vybojnym smérem. Koneéné sama skute¢nost, Ze dnes
vSechny kapitalistické staty, které jsou ve valce, byt ta
zacCala jako ,narodni obranna valka“, maji kolonialni
drZavy, jez byly uz z Cist¢ vojenskych diivodl zataZzeny
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do valky, pricemzZ se kazdy valcici stat snazi obsadit
kolonie protivnika nebo v nich alespon vyvolat vzpou-
ru - viz zabaveni némeckych kolonii Anglii a pokusy
podnitit v anglickych a francouzskych koloniich ,svatou
valku® -, tato skute¢nost meni zaroven automaticky
kazdou dnesSni valku v imperialisticky sv€tovy pozar.

Tak uZ je sam pojem oné skromné, ctnostné, vlaste-
necké, obranné valky, ktery se dnes vznasi pfed naSimi
poslanci a redaktory, Cirou fikci, ktera naprosto brani
historicky pochopit celek a jeho svétové souvislosti.
O charakteru valky nerozhoduji pravé slavnostni pro-
hlaseni, a dokonce ani Cestné umysly takzvanych ve-
doucich politikil, nybrz dany historicky stav spolecnosti
a jeji vojenské organizace.

Schéma Cisté ,narodni obranné valky“ by se snad mohlo
hodit na prvni pohled pro zemi, jako je Svycarsko. Ale
zrovna Svycarsko neni narodni stat, a nadto neni typic-
kym dneS$nim statem. Pravé jeho ,neutralni® existence
a jeho prepych, Ze ma domobranu, jsou samy pouze
negativnim plodem latentniho vale¢ného stavu velkych
vojenskych stati, které je obklopuji - a je také udrzi-
telna jen potud, dokud mazZe Svycarsko tyto poméry
snaset. Jak je takova neutralita ve svétové valce vimziku
rozdupana komisni botou imperialismu, ukazuje osud
Belgie. Zde se dostavame specidln¢ k situaci malych
statd. Pfimo klasickou ukazkou pfikladu ,narodni val-
ky“ je dnes Srbsko. Jestlize ma néjaky stat podle vSech
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vnéjSich formalnich pfiznaki pravo na narodni obranu
na své strang, je to Srbsko. Rakouskymi anexemi pfipra-
veno o narodni jednotu, Rakouskem ohrozeno ve své
narodni existenci, Rakouskem prinuceno k valce vede
Srbsko podle vSech lidskych méritek opravdu obrannou
valku za existenci, svobodu a kulturu svého naroda.
Je-1i stanovisko némecké socialnédemokratické frakce
opravnéné, jsou srbsti socialni demokraté, ktefi v béle-
hradském parlamenté protestovali proti valce a zamitli
valeCné Gvery, pfimo zradci Zivotnich zajmi vlastni
zem¢. Ve skuteCnosti se Srbové LapSevic¢ a Kazlerovic¢
nejen zapsali zlatymi pismeny do dé€jin mezinarodniho
socialismu, nybrz zaroven ukazali, Ze bystfe prohlédli
to, s ¢im valka skuteCné souvisi, ¢imZ prokazali nejlepsi
sluzbu své zemi a uvédoméni svého naroda. Srbsko vede
ovSem formaln¢ narodni obrannou valku. Ale snahy jeho
monarchie a jeho vladnoucich tfid sméfuji - jako snahy
vladnoucich tfid ve vSech dneSnich statech - k expanzi,
nedbajici o narodni hranice, a dostavaji tak uto¢ny raz.
Tak také snahy Srbska sméfuji k jaderskému pobreZi,
pri¢emz musi Srbsko na bedrech Albancl vybojovat
s [talii pravy imperialisticky zapas, jehoZ vysledek bude
rozhodnut velmocemi nezavisle na Srbsku. Podstatné je
vSak toto: za srbskym nacionalismem stoji rusky impe-
rialismus. Srbsko samo je jenom péScem ve veliké Sacho-
vé hre svétové politiky, a posuzujeme-li valku v Srbsku
bez ohledu na tyto veliké souvislosti a obecné svétové
politické pozadi, ziistane nas$ usudek viset ve vzdu-
choprazdnu. Presné totéz plati o poslednich balkanskych

388

valkach. Posuzovano izolovan¢ a formalné, byly mladé
balkanské staty historicky v pravu a uskute¢niovaly stary
demokraticky program narodniho statu. AvSak v realné
historické souvislosti, ktera udélala z Balkanu ohnisko
a rejdisté imperialistické svétové politiky, byly i bal-
kanské valky objektivné jen fragmentem vSeobecného
stietnuti, ¢lankem v neblahém fetézu téch udalosti,
které vedly s osudovou nezbytnosti k dneSni svétové
valce. Mezinarodni socialni demokracie pripravila také
balkanskym socialistiim za jejich rozhodné odmitnuti
veskeré moralni a politické spoluprace na balkanské
valce a za odhaleni jeji pravé fyziognomie nadSené ovace
v Basileji, ¢imZ pfedem usmérnila chovani némeckych
a francouzskych socialistll v dneSni valce.

Ve stejné situaci jako balkanské staty jsou vSak dnes
vSechny malé staty, tak napriklad i Holandsko. ,Kdyz
ma lod trhlinu, musi se predevSim myslet na to, jak ji
ucpat.” OC by ve skute¢nosti mohlo jit v pfipad¢ malé¢ho
Holandska nez o ¢ist€ narodni obranu, o obranu exis-
tence a nezavislosti zemé? Vezmeme-li v iivahu pouze
umysly holandského lidu, a dokonce jeho vladnoucich
tfid, jde ovSem o Cist€ narodni obranu. Ale proletarska
politika, ktera je zaloZena na historickém poznani, ne-
muzZe se ridit subjektivnimi umysly v jedné jednotlivé
zemi, ale musi se orientovat podle celkového komplexu
sveétové politické situace z mezinarodniho hlediska.
Také Holandsko je, at uz chce, nebo nechce, jen ma-
Iym koleckem v celém soukoli dneSni svétové politiky
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a diplomacie. To by bylo ihned jasné v pripad¢, Ze by
Holandsko bylo skute¢né vtazeno do smrsté svétové
valky. Zaprvé by se jeho protivnici snazili vést uder také
proti jeho koloniim. Holandsko by se ve vedeni valky
samo sebou zamérilo k tomu, aby si zachovalo dnes$ni
drzavy, obrana narodni nezavislosti vlamského naroda
pri Severnim mofi by se rozsifila konkrétn€ na obranu
jeho prava ovladat a vykoristovat Malajce ve Vychodo-
indickém souostrovi. Ale nedosti na tom: holandsky
militarismus, ponechan sdm sobé¢, by ztroskotal ve viru
svétove valky jako skofapka, Holandsko by se také hned
stalo, at uz by cht¢lo, nebo nechtélo, clenem jednoho
z bojujicich sdruzeni velkych stati, tedy také z této stra-
ny nositelem a nastrojem Cisté imperialistickych snah.

A tak jsou to vZdy znovu historické podminky dneSniho
imperialismu, které uréuji charakter valek v jednotlivych
zemich a zplisobuji, Ze uz dnes ndrodni obranné vdlky
viibec nejsou mozné.

V tomto smyslu psal také Kautsky pfed n¢kolika lety ve
své brozufte Patriotismus a socidlni demokracie (Lipsko,
1907): ,,JestliZe jsou vlastenectvi burZoazie a proletariatu
dva docela rizné, prfimo protichiidné jevy, vyskytuji se
prece situace, v nichZ by se mohly oba druhy vlastenectvi
spojit ke spoleénému plisobeni dokonce ve valce. Bur-
Zoazie a proletariat jednoho naroda maji stejny zajem
na své nezavislosti a samostatnosti, na odstranéni a vy-
louceni kazdého zptisobu potlacovani a vykoristovani
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cizim narodem. [...] V narodnich bojich, které vzesly
z podobnych snah, spojovalo se vZdy vlastenectvi prole-
tariatu s vlastenectvim burzoazie. |...] Od té doby vSak,
co se proletariat stal moci, ktera se pfi kazdém vétSim
otfesu statu stava nebezpecim pro vladnouci tfidy, od
té doby, co na konci valky hrozi revoluce, jak prokazala
PariZzska komuna a rusky terorismus po rusko-turecké
valce, od té doby se burzoazie i téch narodi, které nejsou
dosti samostatné a sjednocené, ve skutecnosti vzdala
svych narodnich cild, jestlize jsou tyto cile dosazitelné
jen padem vladniho systému, nebot vice nenavidi revo-
luci a boji se ji, neZ miluji samostatnost a velikost naro-
da. Proto se vzdava nezavislosti Polska a nechava dale
Zit pfedpotopni statni itvary jako Rakousko a Turecko,
které se uz pred celym jednim lidskym v€kem zdaly za-
svéceny zaniku. Tim prestaly byt v nejcivilizovanéjSich
¢astech Evropy narodnostni boje pri¢inami revoluci
nebo valek. Ty narodni problémy, které se i dnes jesté
daji rozresit jen valkou nebo revoluci, mohou byt nadale
vyfeSeny teprve po vitézstvi proletariatu. Potom vSak
ihned berou na sebe vlivem mezinarodni solidarity tpl-
n¢ jinou podobu nez dnes, ve spolecnosti vykoristovani
a utlaku. Proletariat v kapitalistickych statech se uz jimi
nepotiebuje pti svych praktickych bojich zaméstnavat,
ma vyuzit veSkeré své sily k jinym ukoliim.“??

228 Karl Kautsky, Patriotismus und Sozialdemokratie (Patriotismus a socialni
demokracie). Lipsko: Verlag der Leipziger Buchdruckerei Aktiengesellschaft,
1907, s. 12-14.
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»Mezitim mizi stale vice pravdépodobnost, Ze se prole-
tarské a méstacke vlastenectvi jeSté nékdy spoji k obrané
svobody vlastniho naroda.“ Francouzska burzoazie se
spojila s carismem. Rusko pry neni uz nebezpecim pro
svobodu zapadni Evropy, protoZe je oslabeno revoluci.
»Za téchto okolnosti se vdlka za obranu ndroda, v niz
by se mohlo méstacké a burzoazni vlastenectvi spojit,
nikde neda ocekavat.“??

LVidéli jsme jiz, Ze ustaly rozpory, které jeSté v deva-
tenactém stoleti mohly nutit mnohé narody usilujici
0 svobodu, aby se vale¢né stretly se svym sousedem,;
vidéli jsme, Ze dneSni militarismus uz ani zdaleka neni
véci obhajoby diilezitych narodnich zajmi, nybrz jen
obhajoby zisku; neni véci zajisténi nezdvislosti a nedo-
tknutelnosti vlastni ndrodnosti, kterou nikdo neohroZuje,
nybrz zajisténi a rozsiveni zamorskych vybojii, které slou-
Zi jen k ziskavani kapitalistickych ziskd. Dnesni rozpory
mezi staty nemohou jiZ vést k vdlce, jiz by se proletdrské
vlastenectvi co nejrozhodnéji nestavélo na odpor.“*°

Co vyplyva z toho vSeho pro praktické chovani socialni
demokracie v dnes$ni valce? M¢la by snad prohlasit:
protozZe je tato valka imperialisticka, protoZe tento stat
neodpovida socialnimu pravu na sebeurceni, nebot
neodpovida nadrodnimu idealu, je ndm lhostejny a my

229 Ibid,, s. 16.
230 Ibid., s. 23.
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jej vydame vSanc nepfiteli? Nechat véci trpné béZet
a vyvijet se nemiiZe byt nikdy voditkem postupu takové
revoluéni strany, jakou je socialni demokracie. Ulohou
socialni demokracie jako predvoje bojujiciho proletaria-
tu neni ani branit dosavadni tridni stat pod komandem
vladnoucich tfid, ani jit micky stranou a Cekat, az se
boure preZene, nybrZ pustit se do samostatné tridni
politiky, ktera za kazdé velké krize burzoazni spole¢nosti
bicem pohani kupredu vladnouci tfidy, jez krize Zene
pred sebou. Tedy misto klamného zastirani imperiali-
stické valky plastikem narodni obrany Slo prave o to,
chopit se vazné prava narodd na sebeurceni a narodni
obranu a obratit je jako revolu¢ni paku proti imperia-
listické valce. Nejzakladn€jSim poZadavkem narodni
obrany je, aby narod vzal obranu do vlastnich rukou.
Prvnim krokem k tomu je domobrana, coZz neznamena
jen okamZzité ozbrojeni v§eho dospélého muzského oby-
vatelstva, nybrzZ predevSim také to, aby se narod rozhodl
pro valku, nebo pro mir. To dale znamena: okamzité
zruSeni veSkerého omezeni politickych prav, nebot jako
zéklad obrany naroda je nutna nejvetsi politicka svobo-
da. Prvnim tkolem socidlni demokracie bylo vyhlasit
tato skutecna opatfeni narodni obrany a zadat jejich
uskute¢néni. Ctyficet let jsme jak vladnoucim tfidam,
tak lidovym masam dokazovali, Ze jen domobrana je
skute¢n¢ s to branit vlast a ucinit ji nepfemozZitelnou.
A nyni, kdyZ doS§lo k prvni velké zkouSce, odevzdali
jsme obranu zem¢ jako néco zcela samoziejmého do
rukou dosavadniho vojska, do rukou potravy pro déla
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pod karabacem vladnoucich tfid. Nasi poslanci zfejmé
vlibec nezpozorovali, Ze tim, Ze ,,s horoucimi pranimi
doprovazeli tuto potravu pro dé€la jako skuteCnou obra-
nu vlasti do pole, Ze tim, Ze beze vSeho pripoustéli, Ze
dosavadni kralovské pruské vojsko je v dobé nejvyssi
nouze pro zemi jejim skuteCnym zachrancem, ze se pfi-
tom docela vzdali stéZejniho bodu naSeho politick¢ho
programu: domobrany. Jako paru nad hrncem nechali
rozplynout prakticky vyznam nasi Ctyficetileté agitace
pro domobranu a ud€lali z ni doktrinafsko-utopicky
vrtoch, ktery nikdo nebude brat vazné.”!

Jinak chapali obranu vlasti mistfi mezinarodniho prole-
tariatu. Kdyz se v roce 1871 proletariat v PariZi oblezené
Prusy chopil otézi, psal Marx nadSené o jeho akci:

LPariz, stfedisko a sidlo staré vladni moci a soucasné
socialni tvrz francouzské dé€lnicke tridy, povstala se
zbrani v rukou proti pokusu Thierse a ,statkart’ ob-
novit a zvéCnit tuto starou vladni moc zdédénou po

231 ,Jestlize socialnédemokratickd frakce v fi§ském snému presto nyni
jednomysln¢ schvalila vale¢né Givéry“ - psal mnichovsky stranicky organ
6. srpna -, ,jestlize viele prala uspéch vsem, ktefi se vydali na obranu Némecké
fise, neslo o ,takticky tah', ale o zcela pfirozeny dusledek postoje strany, ktera
byla vzdy pfipravena postavit lidovou armadu na misto systému, ktery se ji zddl
byt spise vyrazem tridni viddy neZ viile ndroda brdnit se proti drzym ttokim.”
Zdal! - V listu Die Neue Zeit je dne$ni valka dokonce piimo povySena na
Lidovou valku“, sou¢asna armada na ,lidovou armadu® (viz ¢. 20 a 23 ze
srpna-zafi 1914). - Socialnédemokraticky vojensky spisovatel Hugo Schulz
ve své vale¢né zpraveé z 24. srpna 1914 chvalil ,silného ducha milici®, ktery
v habsburské armad¢ ,,zije“! [pozn. a zvyraznéni R. L.]
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cisarstvi. PafiZ se mohla postavit na odpor jen proto,
Ze se obleZenim zbavila armady a nahradila ji narodni
gardou, sloZzenou hlavné z délniki. Nyni §lo o to, aby se
tato skuteCnost stala trvalym zatizenim. Profo prvhim
dekretem Komuny byl dekret o zruSeni stalé armddy
a jejim nahrazeni ozbrojenym lidem. |...|

Byla-li tedy Komuna pravou predstavitelkou vSech zdra-
vych prvkil francouzské spole¢nosti, a tudiz pravou
ndrodni viddou, tu jako délnicka vlada, jako sm¢la bo-
jovnice za osvobozeni prace byla v pIném slova smyslu
mezinarodni. Pred zraky pruské armady, ktera pripojila
k Némecku dvé francouzské provincie, pripojila Komu-
na k Francii délniky celého svéta.“?

A jak nazirali naSi stafi mistfi na tlohu socialni de-
mokracie ve valce podobné dne$ni? Friedrich Engels
napsal roku 1892 o zakladnich liniich politiky, ktera ve
velké valce pripadne stran¢ proletariatu:

LValka, béhem niZ by Rusové a Francouzi vtrhli do N¢-
mecka, by byla pro Némecko valkou na Zivot a na smrt
a Némecko by v ni muselo sdhnout ke krajnim revoluc-
nim prostredkiim, aby uhajilo svou narodni existenci.
Nyn¢jsi vlada, nebude-li k tomu donucena, revoluci
urcCit€ nerozpouta. Ale je tu silna strana, kterd by ji

232 Karl Marx, Obc¢anska valka ve Francii. Adresa generalni rady Mezinarodniho
délnického sdruzeni (1871). Op. cit., s. 373-381. [zvyraznéni R. L.]
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k tomu donutila nebo by ji v pFipadé potieby nahradila:
socidlnédemokratickd strana.

Nezapomnéli jsme na velkolepy priklad, ktery nam dala
Francie v roce 1793. Sté vyroci devadesatého tretiho
roku se blizi. Jestlize carovy dobyva¢né choutky a So-
vinisticka netrpélivost francouzské burzoazie zastavi
vitézny, ale pokojny pochod némeckych socialistl, pak
jsou némecti socialisté - na to se mizete spolehnout -
odhodlani dokazat svétu, Ze dnesni némecti proletdri
Jjsou hodni o sto let starSich francouzskych sansculotii
a Ze rok 1893 se diistojné priradi k roku 1793. A vstoupi-li
Constansovi vojaci na némeckou piidu, budou pozdra-
veni zpévem Marseillaisy:

Quoi, ces cohortes étrangeres
Feraient la loi dans nos foyers!

Jak? Zastupy ty cizaka
by mé€ly doma vladnout ndm?

Shriime. Mir zajiStuje némecké socidlnédemokratické
stran¢, ze asi do deseti let zvitézi. Z valky ji kyne bud
vitézstvi ve dvou tfech letech, nebo uplné zhrouceni
aspon na patnact az dvacet let.“?

233 Friedrich Engels, Socialismus v Némecku (1891). In: Karl Marx a Friedrich
Engels, Spisy, sv. 22. Praha: Svoboda, 1967, s. 297-298. [pozn. a zvyraznéni R. L.]
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KdyZ to Engels psal, m¢l na mysli zcela jinou situaci,
nez je dneSni. M¢l jesté pred oCima starou carskou fisi,
kdezto my jsme od té doby zaZzili velkou ruskou revoluci.
Myslel tim dale skute¢nou narodné obrannou valku
prepadeného Né¢mecka proti dvéma souc¢asnym utokiim
z vychodu a ze zapadu. Precenil kone¢né vysp€lost po-
mért v Némecku a vyhlidky na socialni revoluci, jako
uz opravdovi bojovnici obvykle vétSinou tempo vyvoje
precenuji. Z jeho vyvodu vSak presto se v§i jasnosti vy-
plyva, ze Engels nerozumél narodni obranou ve smyslu
socialnédemokratické politiky podporovani prusko-
-junkerské vojenské vlady a jejiho generalniho Stabu,
nybrz revolu¢ni akci po vzoru francouzskych jakobini.

Ano, socialni demokraté jsou povinni branit svou zemi
v dob¢ velké déjinné krize. A socialnédemokraticka frak-
ce v Rigském snému se téZce provinila pravé tim, Ze ve
svém prohlaseni ze 4. srpna 1914 slavnostné oznamovala:
»,Nenechame vlast v hodiné nebezpeci na holickach.”
Své slova vSak v témZ okamZiku zaprela. Nechala vlast
v hodiné nejvétSiho nebezpeci na holickach, nebot jeji
prvni povinnosti viici vlasti v té chvili bylo ukazat ji
pravé pozadi této imperialistické valky, zpretrhat pre-
divo vlasteneckych a diplomatickych 1zi, jimz byl tento
atentat na vlast obetkan, a nahlas a zretelné vyslovit,
Ze pro némecky lid jsou v této valce vitézstvi i porazka
stejn¢ osudné. Méla se az do krajnosti postavit na odpor
ujarmovani vlasti stavem obleZeni. Méla proklamovat
nutnost okamzitého ozbrojeni lidu a jeho rozhodnuti
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pro valku nebo pro mir. M¢la se vS§im dirazem zadat
nepretrzité zasedani zastupci lidu po dobu valky, aby
zajistila bdélou kontrolu vlady zastupci lidu a jejich
kontrolu lidem. M¢la pozadovat okamzité zruSeni vSech
omezeni politickych prav, nebot jen svobodny narod
mizZe U¢inn¢ hajit svou zemi. Kone¢né m¢la postavit
proti imperialistickému valeCnému programu, zameéfe-
nému k zachovani Rakouska a Turecka, tedy na udrzeni
reakce v Evropé a v Némecku, stary skute¢né narodni
program vlastencli a demokrati z roku 1848, program
Marxiv, Engelstiv a Lassallv: heslo jednotné velké
némecké republiky. To byl prapor, ktery musel byt ne-
sen v Cele zemé, prapor, ktery by byl opravdu narodni,
opravdu praporem svobody a ktery by byl v souhlase
s nejlepSimi tradicemi Némecka i s mezinarodni tfidni
politikou proletariatu.

Velka déjinna chvile svétové valky si ziejmé zadala
rozhodné politické vedeni, velkorysé vyCerpavajici za-
ujeti stanoviska, promyslenou orientaci zem¢, orienta-
ci, kterou byla povolana dat jen socialni demokracie.
Misto toho zastupci délnické tfidy v parlamentu, kteri
m¢éli v onom okamZiku slovo, Zalostné a bezpiikladné
selhali. Socialni demokracie — diky svym vedoucim
predstavitelim - nenastoupila nespravnou politiku,
nybrz viibec Zddnou politiku, upln¢ se vyradila jako
zvlastni tfidni strana s vlastnim svétovym nazorem,
vydala bez kritiky zemi straslivému osudu imperialis-
tické valky zvn¢jSku a vojenské diktatufe uvnitf a navic
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na sebe vzala odpovédnost za valku. Prohlaseni frakce
v Risském snému pravi: povolila pry jen prostredky
na obranu zemé a odmitla proti tomu odpovédnost za
valku. Pravy opak je pravda. Prostiedky k #éfo ,obran¢®,
tedy k imperialistickému vrazdéni lidi vojsky vojenské
monarchie, nemusela socialni demokracie viibec po-
volovat, nebot jejich pouZiti nebylo ani v nejmensim
zavislé na povoleni socialni demokracie: proti ni jako
mensiné stala kompaktni trictvrtinova vétSina meéstac-
kého Risského snému. Svym dobrovolnym schvalenim
dosahla socialnédemokraticka frakce jen jednoho: de-
monstrace jednotnosti celého naroda ve valce a prokla-
mace hradniho miru, to znamena zastaveni tfidniho
boje, uhasnuti opozi¢ni politiky socialni demokracie
za valky, tedy moralni spoluodpovédnosti za valku.
Tim, Ze dobrovoln¢ povolila prostfedky, dala socialni
demokracie fomuto vedeni valky punc demokratické
obrany vlasti a podpofila a zpecetila zavedeni mas od
pravych podminek a ukol obrany vlasti.

Tak t€zkeé je dilema mezi z4jmy vlasti a mezinarodni soli-
daritou proletariatu, tragicky konflikt, ktery nasi poslan-
cijen s tézkym srdcem” rozhodli ve prospéch imperia-
listické valky, uplnou iluzi, burzoazné-nacionalistickou
fikci. Mezi zajmy zem¢€ a mezi tfidnimi zajmy proletafské
Internacionaly je dokonald harmonie mnohem spiSe ve
valce nez v miru: jedny i druhé zajmy vyzaduji co nej-
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zastavani socialnédemokratického programu.
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Co vSak m¢la naSe strana délat, aby dodala své opo-
zici proti valce a oném poZadavkiim dlrazu? M¢la
vyhlasit generalni stavku? Nebo vyzyvat vojaky, aby
odepfreli vykonavat vojenskou sluzbu? Tak se obyCejné
klade otazka. Prisvédcit na tyto otazky bylo by prave tak
smésné, jako kdyby se strana chtéla usnést: ,Vypukne-li
valka, udélame revoluci.“ Revoluce se ,,ned¢€laji“ a velika
lidova hnuti nejsou inscenovana podle receptll z kapsy
stranickych instanci. Malé krouzky spiklenci mohou
Lpripravit® puc na urcity den a hodinu, mohou nékolika
tuctlim svych privrzenct dat v potfebném okamziku
signal k ,uderu®. Masova hnuti se vSak ve velkych d¢jin-
nych okamZicich nedaji vést podobnymi primitivnimi
prostredky. ,,Nejlépe pfipravena® masova stavka mize
za urcitych okolnosti, pravé kdyZ k ni predseda strany
da ,signal“, Zalostné¢ selhat nebo po prvnim rozb&hu
uplné ztroskotat. Dochazi-li skute¢n¢ k velkym lidovym
manifestacim a masovym akcim, at v té, ¢i oné formé,
o tom rozhoduje cela spousta hospodarskych, politic-
kych a psychickych cCiniteld, souc¢asné napéti tfidnich
protikladd, stupen uvédoméni, vysp€lost bojové nalady
mas, které jsou nevypocitatelné a které¢ nemilze zadna
strana umé¢le vyvolat. To je rozdil mezi velkymi krizemi
d¢jin a malymi paradnimi akcemi, jez dobfe ukaznéna
strana muze provést v miru presné podle taktovky ,,in-
stanci®. Historicka chvile vZdy vyzaduje odpovidajici
formy lidového hnuti a vytvdri si sama nové, improvizuje
diive neznamé bojové prostiedky, tfidi a obohacuje
arzenal lidu a nestara se pritom o zadné predpisy stran.
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To, co méli dat vedouci predstavitelé socialni demokra-
cie jakoZto predvoj tfidné uvédomeélého proletariatu,
nebyly tedy sméSné predpisy a recepty technického
razu, nybrz politické heslo, jasnost v politickych vikolech
a zdjmech proletaridtu na valce. Na kazdé masové hnuti
se totiZ hodi to, co bylo moZno fici o generalni stavce
v ruské revoluci:

wJe-li vSak vedeni masovych stavek ve smyslu povelu k je-
jich zah4jeni a ve smyslu propoctu a kryti jejich naklad
jedin€ véci revolu¢niho obdobi samého, pfipada zato
socialni demokracii a jejim vedoucim organiim vedeni
pri masovych stavkach v docela jiném smyslu. Misto
aby si lamala hlavu technickou strankou, mechanismem
masovych stavek, je socialni demokracie povolana pre-
vzit politické vedeni i uprostred revolu¢niho obdobi. Dat
boji heslo, smér, zaméfit taktiku politického boje tak,
aby se v kazdé¢ fazi a vkazdém okamziku boje uplatnoval
cely soucet sily proletariatu, ktera tu je a ktera jiz byla
rozpoutana, ktera se jiZ projevila, a aby byla tato sila
vyjadfena bojovym postojem strany, aby taktika socialni
demokracie nebyla odhodlanosti a pronikavosti nikdy
pod urovni skute¢ného pomeéru sil, nybrz aby spise
wedeni“ v obdobi masovych stavek. A toto vedeni se
jaksi samo sebou obraci ve vedeni technické. Dilisledna,
odvazna, progresivni taktika socidlni demokracie vy-
volava v masach pocit jistoty, sebediivéry a bojovnosti.
Kolisava, slaboSska taktika, zaloZena na podcenovani
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proletariatu, masu ochromuje a mate. V prvém pripadé
propukaji masové stavky ,samy od sebe’ a vZdy v pravy
¢as’, ve druhém pripadé zlstavaji nékdy primé vyzvy
vedeni k masové stavce bezvysledné. >

Ze nezalezi na vnéjsi technické formé akce, ale na je-
jim politickém obsahu, dokazuje skute¢nost, Ze by se
naptiklad parlamentni tribuna jako jediné svobodné
misto, odkud je daleko slySet a kam je vidét i ze zahra-
ni¢i, mohla v tomto pripadé¢ stdt mocnym nastrojem
ke zburcovani lidu, kdyby ji bylo socialnédemokratic-
kymi zastupci pouzito k tomu, aby hlasité a zretelné
formulovali, jaké zajmy, ukoly a poZadavky ma v této
krizi délnicka trida.

Zda by témto hesliim socialni demokracie dodaly masy
svym chovanim diirazu? Nikdo to nemizZe fict s jistotou.
A to také viibec neni rozhodujici. Vzdyt nasi poslanci
také prece nenechali ,,s pInou divérou“ tahnout do valky
generaly prusko-némeckého vojska, aniz snad od nich
pred povolenim Uvéru predem Zadali zvlastni prohla-
Seni, Ze bezpodmine¢né zvitézi a Ze porazky budou vy-
louceny. To, co plati o vojenskych armadach, platii pro
revolu¢ni armady: jdou do boje tam, kde se naskytne,
aniz si predem délaji narok na jisty uspéch. V nejhorSim
byl by ziistal hlas strany zprvu bez viditelného ucinku.

234 Rosa Luxemburg, Masovd stdvka, strana a odbory (1907). [pozn. R. L.]
Viz s. 195 v tomto sborniku.
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Ano, odménou za muzné chovani by se pravdépodobné
nasi strané dostalo nejvétSiho pronasledovani, jaké
bylo odménou Bebelovi a Liebknechtovi v roce 1870.
»Ale co z toho plyne?“ minil jednodusSe Ignaz Auer ve
své Reci o sedanské slavnosti roku 1895. ,Strana, ktera
chce dobyt svéta, musi si vysoko cenit svych zasad, bez
ohledu na to, s jakymi nebezpecimi je to spojeno; byla
by ztracena, kdyby jednala jinak.“**

»Plavat proti proudu neni nikdy lehké,” psal stary
Liebknecht, ,,a uhani-li proud s dravou rychlosti a silou
Niagary, pak to teprve neni malickost.

Starsi soudruzi jeSté pamatuji na Stvanici proti socia-
listiim v roce nejvétsi narodni hanby: hanby zdkona
proti socialistiim roku 1878. Miliony tenkrat vid€ly v kaz-
dém socialistovi vraha a sprostého zlo¢ince, podobné
jako v roce 1870 v ném vid¢ly vlastizradce a thlavniho
nepritele. Takovéto vybuchy ,lidové duse’ maji pri své
obrovské Zivelné sile v sobé cosi zarazZejiciho, ohlusu-
jiciho a deprimujiciho. Clovék se citi bezmocny tvafi
v tvar svazku s vy$$i moci - proti skute¢né, kazdou
pochybnost vylucujici force majeure.

Vybuch z roku 1878 se vSak co do sily a divokosti ne-
dal srovnavat s vybuchem z roku 1870. Nejen tento

235 Ignaz Auer, Sedanfeier und Sozialdemokratie. Op. cit., s. 6.
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orkan lidské vasné, ktery vSe, co uchvati, také ohne,
shodi a rozbije - k tomu jeSt¢ désivd masSinerie mili-
tarismu v nejplné€jsi, nejhroznéjsi Cinnosti, a my mezi
hukotem Zeleznych kol, jichZ se dotknout znamenalo
smrt, a mezi Zeleznymi pazemi, které kolem nas sviStély
a kazdym okamzikem nas mohly uchopit. Vedle Zivelné
sily rozbésnénych duchili nejdokonalejsi mechanismus
vraZedného uméni, jaky svét az dotud vidél. A vSechno
v nejdivocejsi praci - vSechny parni kotle roztopeny
k prasknuti. Kde tu zlistava ville a sila jednotlivce? Ze-
jména kdyZ Clovék vi, Ze je v mizivé menSin€ a Ze nema
ani jisty opérny bod v lidu samém.

Nase strana teprve vznikala. Byli jsme vystaveni nad
pomysleni t€Zké zkousSce, dfive neZ byla vytvorena po-
tfebna organizace. Kdyz doSlo k protisocialistickym
Stvanicim, v roce hanby pro nase nepratele a v roce slavy
pro socialni demokracii, méli jsme jiz tak silnou a tak
Siroce rozvétvenou organizaci, Ze kazdy byl posilovan
védomim mocné opory a Ze nikdo, kdo dovedl myslit,
nemohl byt piesvédCen o tom, Ze strana podlehne.

Tedy plavat tenkrat proti proudu nebyla malickost. Ale
co se mélo délat? Co muselo byt, muselo byt. To tenkrat
znamenalo: stisknout zuby, a co mélo pfijit, nechat na
sebe prijit. Bat se nebyl ¢as...
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Nuze, Bebel a ja jsme se nezaméstnavali ani minutu
varovanim. BojiSté jsme vyklidit nemohli, museli jsme
vytrvat na svém misté, d¢j se co déj.“»¢

Vytrvali na svém misté a némecka socialni demokracie
zila Ctyricet let z jejich moralnti sily, ktera se tehdy po-
stavila proti svétu plnému nepratel.

Tak by tomu bylo i tentokrat. V prvnim okamziku by se
snad nedosahlo ni¢eho jiného nez toho, Ze by se byla
zachranila ¢est némeckého proletariatu, Ze by tisice
a tisice proletart, ktefi nyni hynou za noci a v mlze
v zakopech, neumiraly v tupém duSevnim zmatku, nybrz
s jiskfiCkou svétla v mozku, Ze to, co jim bylo v Zivoté
nejdrazsi, mezinarodni socialni demokracie osvobozu-
jici narody, neni prelud. Ale jiz state¢ny hlas nasi strany
by mocné¢ tlumil Sovinistické opojeni a bezvédomi davu,
zachranil by uvédomeélé kruhy naroda pred deliriem
a ztizil by imperialistim otravovani a ohlupovani lidu.
Pravé po kfizovém tazeni proti socidlni demokracii by
masy nejrychleji vystrizlivély. Pak by v dalSim pribéhu
valky tou mérou, jak vzristad kocovina z nekone¢ného
straSného vrazdéni lidi ve vSech zemich, ¢im zfetelnéji
vystupuje Certovské kopyto imperialistické valky, ¢im
je povyk na trhu krveziznivého spekulantstvi drzejsi,
vSechno Zivouci, poctivé, lidské a pokrokové se seradilo

236 Der Leipziger Hochverratsprozef vom Jahre 1872 (Proces s velezradci v Lipsku
z roku 1872). Berlin: Riitten & Loening, 1960, s. 389, 392.
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pod prapor socialni demokracie. A pak predevsim:
némecka socialni demokracie by byla zlstala ve vSe-
obecném viru, rozpadu a hrouceni jako skala v je¢icim
mofi, majakem Internacionaly, podle né¢hoz by se brzy
orientovaly vSechny ostatni délnické strany. Nesmirna
politicka autorita, kterou némecka socialni demokracie
méla v celém proletarském svété az do 4. srpna 1914, by
v tomto vSeobecném zmatku beze v§i pochyby zakratko
privodila obrat. Tim by se ve vSech zemich vystupnovala
nalada pro mir a tlak lidovych mas na uzavieni miru,
urychlilo by se ukon¢eni masového vrazdéni a pocet
jeho obéti by se zmenSil. Némecky proletariat by zlistal
straZcem socialismu a osvobozeni lidstva — a to je vlas-
tenecké dilo, jeZ by nebylo nehodno uc¢ednikt Marxe,
Engelse a Lassalla.

VIIL

Pies vojenskou diktaturu a pres tiskovou cenzuru, pres-
to, Ze socialni demokracie selhala, pres bratrovrazednou
valku vystupuje z hradniho miru s Zivelnou silou tfidni
boj a z krvavych parenist na bojistich kli¢i mezinarodni
solidarita délnikid. Ne ve slaboSskych pokusech ume-
le ozivovat starou Internacionalu, ne ve slavnostnich
slibech, jez jsou brzy tu, brzy onde obnovovany, ze se
po valce opét bude postupovat spole¢né. Ne, nyni za
valky a z valky vyvstava s docela novou moci a silou
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skute¢nost, Ze proletafi vSech zemi maji jeden a tyz
zajem. Svetova valka vyvraci sama klam, ktery vytvofila.

Vitézstvi, nebo porazka? Tak zni heslo vladnouciho
militarismu v kazdé val¢ici zemi a tak je prejali jako
ozveénu vedouci socialnédemokraticti predstavitelé. Jak
proletariim Némecka, tak i Francie, Anglie i Ruska jde
pry o vitézstvi, nebo porazku na bojisti pravé tak jako
vladnoucim tfidam téchto zemi. Pokud duni déla, ma
pry mit proletariat zajem na vitézstvi své vlastni zemé,
tedy na poraZzce ostatnich zemi. Podivejme se na to, co
miuiZe vitézstvi prinést proletariatu.

Podle oficidlniho podani, nekriticky prejatého vedenim
socialni demokracie, znamena vitézstvi pro Némecko
vyhlidku na nerusSeny hospodarsky rozmach, porazka
vSak hospodarské zniceni. Toto pojeti se opird zhruba
o schéma valky z roku 1870. Ale rozkvét kapitalismu,
ke kterému dosSlo po valce z roku 1870, nebyl jejim
nasledkem, nybrz nasledkem politického sjednoceni
Némecké fiSe, tiebaze vytvorené Bismarckem jen ve
zmrzacené podobé. Hospodarsky rozmach zde vyplynul
ze sjednoceni, pfestoze byl provazen valkou a rozmani-
tymi reakénimi prekazkami, které ji doprovazely. To, co
k tomu vitézna valka pfidala ze svého, bylo upevnéni
vojenské monarchie a pruského junkerského rezimu
v Némecku, kdeZto porazka dopomohla Francii k lik-
vidaci cisarstvi a k republice. Dnes se to vSak m4 se
vSemi zucastnénymi staty docela jinak. Dnes valka
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nefunguje jako dynamicka metoda, jak dopomoci mla-
dému vzmahajicimu se kapitalismu k nezbytnym politic-
kym predpokladiim jeho ,,narodniho“ rozvinuti. Tento
charakter ma valka, a to jeSté jen je-li pozorovana jako
izolovany fragment, nanejvys v Srbsku. Redukovana na
sviij objektivni historicky smysl je dneSni svétova valka
jako celek konkuren¢nim bojem jiZz pln¢ rozkvetlého
kapitalismu o svétovladu, o vykoristéni poslednich
zbytkll nekapitalistickych svétovych oblasti. Z toho
vyplyva zcela zménény charakter valky samé a jejich
ucinki. Vysoky stupen svétového hospodarského vyvoje
kapitalistické¢ produkce se zde projevuje jak v mimo-
rfadné dokonalé technice, tedy v nicivé sile vale¢nych
prostredki, tak v jejich priblizné stejné arovni u vSech
valCicich zemi. Mezinarodni organizace vrazedného
primyslu se nyni odrazi ve vojenské rovnovaze, jez se
vzdy znovu obnovuje dilé¢imi rozhodnutimi a kolisa-
nim misek na vaze a vZdy opét odsunuje vSeobecné
rozhodnuti. Nerozhodnost vojenskych vysledkl valky
vede k tomu, Ze jsou do ohn¢ posilany stale nové zalohy
jak mas obyvatelstva valéicich zemi, tak zemi dosud
neutralnich. K imperialistickym choutkdm a rozporiim
nachazi valka vSude nahromadény material, vytvari
sama novy a §ifi se tak jako stepni pozar. AvSak ¢im veétsi
masy a ¢im vice zemi je na vSech stranach zavlékano do
valky, tim déle bude trvat. Souhrn toho vSeho pfinasi
s sebou jako ucinek valky jesté pred kazdym vojenskym
rozhodnutim o vitézstvi, nebo porazce jev neznamy
v drivéjSich novovekych valkach: hospodarské zniceni
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vSech zucastnénych - a ve stale vetSi mife také formalné
nezucastnénych zemi. Kazdy dalsi mésic trvani valky
upeviiuje a vystupniovava tento vysledek a odnima tak na
desetileti dopredu oc¢ekavané plody vojenského uspéchu.
Na tomto vysledku nemiiZze nakonec nic zménit ani
vitézstvi, ani porazka - uvadi naopak Cisté vojenské
rozhodnuti viibec v pochybnost a se stale vétsi prav-
dépodobnosti vede k tomu, Ze valka skonc¢i nakonec
tim, Ze se vSechny strany krajné vyCerpaji. Za téchto
okolnosti by si také vit€ézné Némecko - i kdyby se jeho
vale¢nym Stvac¢iim podarilo dovést masové vrazdéni az
k Uplné porazce vSech protivniki, kdyby tyto odvazné
sny m¢ély kdy dojit splnéni — odneslo jenom Pyrrhovo
vitézstvi. Jeho trofeje by byly: nékolik anektovanych
vylidnénych uzemi privedenych na Zebrackou hill a zka-
za Sklebici se pod vlastni stfechou, k niz dojde ihned,
jakmile se odsunou stranou malované kulisy finan¢niho
hospodarstvi s valeCnymi plijckami a Potémkinovy
vesnice ,neotresitelného blahobytu® udrZzovaného va-
leénymi dodavkami. I nejpovrchnéjSimu pozorovateli
je jasné, Ze ani nejvitéznéjsi stat nemiize dnes myslet
na vale¢né odSkodnéni, jez by bylo s to aspon trochu
zhojit rany, které zasadila tato valka. Nahradou za to
a doplikem ,vitézstvi“ by snad byla jesté o néco vetsi
hospodarska zkaza porazené strany: Francie a Anglie,
tedy onéch zemi, s nimiz je Némecko co nejtésnéji
spojeno hospodarskymi vztahy a na jejichz blahobytu
nejvice zavisi jeho vlastni opétny rozkvét. To je rAmec,
v némz by §lo némeckému lidu po valce - pozor, po
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Wwitézné valce® - o to, dodatecné kryt valeCné uveéry,
Lpovolené® zalohové vlasteneckymi zastupci lidu, tedy
vzit ve skute¢nosti na sva bedra nesmirné biemeno
dani spolu s posilenou vojenskou reakci jako jedinym

rée

zbylym, zfejmym plodem ,vitézstvi®.

Chceme-li si nyni predstavit nejhorsi vysledky porazky,
jsou - vyjma imperialistickych anexi - ve vSech rysech
podobné témuz obrazu, ktery vznikl jako neodbytny
dusledek vitézstvi: uCinky samého vedeni valky zasahuji
dnes tak hluboko a tak daleko, Ze vojenské vychodisko
miZe na nich zménit jen malo.

Avsak pripustme na okamzik, Ze by vitézny stat dovedl
od sebe odvratit zkazu a presunout ji na porazeného
protivnika a seSn¢rovat jeho hospodarsky rozvoj vSe-
moznymi prekadZkami. MiZze némecka délnicka tiida po
valce uspésSné postupovat ve svém odborarském boji,
budou-li odborarské akce francouzskych, anglickych,
belgickych a italskych dé€lniki podvazany hospodar-
skym poklesem? AZ do roku 1870 postupovalo jesté
délnické hnuti v kazdé zemi osamocené, ba k zvlaStnim
rozhodnutim dochazelo i v jednotlivych méstech. Byla
to Pafiz, na jejiz dlazb¢ byly probojovany a rozhodo-
vany bitvy proletariatu. DneSni délnické hnuti, jeho
namahavy kaZdodenni hospodafsky boj a jeho masovéa
organizace jsou zaloZeny na spolupraci vSech zemi
s kapitalistickou vyrobou. Plati-li poucka, Ze se jen
na ptid¢ zdravého, mocné pulzujiciho hospodarského
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Zivota mize darit délnické veci, pak neplati pouze pro
Némecko, nybrz také pro Francii, Anglii, Belgii, Rusko
a [talii. A bude-li délnické hnuti ve vSech evropskych
kapitalistickych statech stagnovat, budou-li tam nizké
mzdy, slabé odbory, bude-li sila odporu vykofistova-
nych slaba, pak nemizZe vzkvétat ani odborové hnuti
v Némecku. Z tohoto hlediska je koneckonctli pro po-
staveni proletariatu v jeho hospodarském boji pfesné
touz ztratou, jestlize némecky kapitalismus zesili na
ukor francouzského nebo anglicky kapitalismus na
ukor némeckého.

Obratme se vSak k politickym vysledkiim valky. Zde
snad bude rozliSovani leh¢i neZ na poli hospodarském.
Odjakziva byly sympatie a prizen socialistll na strané
té valcici strany, ktera se bila za d¢jinny pokrok proti
reakci. Ktera strana zastupuje v dnesSni valce pokrok
a ktera reakci? Je jasné, Ze tato otazka nemizZe byt
posouzena podle vnéjSich znamek valCicich statd, jako
jsou ,,demokracie® nebo ,absolutismus®, nybrz jediné¢
podle objektivnich tendenci, jez kazd4 strana zastupuje
ve svétove politické situaci. NeZ posoudime, co muze
némecké vitézstvi prinést némeckému proletariatu,
musime odhadnout, jak by zaptisobilo na celkové utva-
reni politickych pomért v Evropé. Rozhodné vitézstvi
Némecka by jako nejblizsi vysledek privodilo anexi
Belgie, jakoz i mozné jeSt€ nékolika uzemnich pruht
na vychodé¢ i na zapad¢€ a ¢asti francouzskych kolonii.
Zaroven by vedlo k zachovani habsburské monarchie
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a k jejimu obohaceni o nova tizemi a kone¢né k za-
chovani fiktivni ,celistvosti“ Turecka pod némeckym
protektoratem, to znamena soucasné preménu Malé
Asie a Mezopotamie v té€ nebo oné formé fakticky v né-
mecké provincie. DalSim vysledkem by byla vojenska
a hospodarska nadvlada Némecka v Evropé. VSechny
tyto vysledky pronikavého vitézstvi Némecka se nedaji
predpokladat snad jen proto, Ze odpovidaji pfanim
imperialistickych kfiklounll v dne$ni valce, nybrz proto,
7e vyplynou jako zcela nevyhnutelné disledky z jednou
zaujatého politického postoje Némecka, z rozporh vici
Anglii, Francii a Rusku, v nichZ se Némecko octlo a kte-
ré béhem valky samé nesmirné prerostly pocateéni roz-
méry. Staci si vSak uvédomit tyto vysledky a vidime, ze
by za zadnych okolnosti nepfinesly ponékud snesitelnou
svetove politickou rovnovahu. Jakkoli velkou zkazou by
valka byla pro vSechny zi¢astnéné, a snad jeSté vice pro
porazeng, pripravy k nove svétové valce pod vedenim
Anglie by zacaly den po uzavieni miru, aby bylo svrZzeno
jho prusko-némeckého militarismu, které by spocivalo
na Evropé€ a na Predni Asii. Vitézstvi Némecka by tak
bylo jen pfedehrou hned ke druhé svétové valce, a pro-
to jen signalem k novému horeCnému zbrojeni, jakoz
i k nastoleni nejcernéjsi reakce ve vSech zemich, ale
predevSim v Némecku samém. Na druh¢ strané vitéz-
stvi Anglie a Francie povede pro Némecko s nejvetsi
pravdépodobnosti ke ztraté alespon ¢asti kolonii, jakoz
i ke ztraté riSského Uizemi a docela jist¢ k bankrotu
svetove politického postaveni némeckého imperialismu.
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To vSak znamena rozkouskovani Rakouska-Uherska
a Uplnou likvidaci Turecka. Jakkoli jde u obou statil
o skute¢né reakCni utvary a jakkoli jejich rozpadnuti
odpovida pozadavkiim pokrokového vyvoje, v dnes-
nich konkrétnich své€tové politickych podminkach by
rozpad jak habsburské monarchie, tak Turecka nemohl
znamenat nic jiného neZ vyménny obchod jejich zemi
a narodu s Ruskem, Anglii, Francii a Italii. K tomuto
grandidoznimu déleni svéta a presunlim moci na Balkané
a ve Stfedomori by se nezadrzitelné pridruzily dalsi
v Asii: likvidace Persie a nové rozkouskovani Ciny.
Tim vystupuji do popredi svétove politiky anglo-rusky
a anglo-japonsky rozpor, coZ by snad vedlo k tomu, Ze by
na likvidaci dneSni svétové valky rovnou navazala nova
svétova valka asi o Carihrad; bud jak bud, perspektiva
nové valky by byla nevyhnutelna. Také z této stranky
vede tedy vitézstvi k novému hore¢nému zbrojeni ve
vSech statech s porazenym Némeckem samoziejmé
v Cele - a tim k udobi nedilného panstvi militarismu
a reakce v celé Evrop¢, s novou svétovou valkou jako
kone¢nym cilem.

Tak je pro proletatskou politiku, jestlize by se méla ze
stanoviska pokroku a demokracie rozhodnout pro jednu
nebo druhou stranu v dnesSni valce, svétova politika
s jejimi dalSimi perspektivami celkem vzato uzaviena
mezi Skyllou a Charybdou a otazka vitézstvi nebo po-
razky je pro evropskou délnickou tfidu - at uz z hlediska
politického, ¢i hospodarského - beznadéjnou volbou
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mezi dvéma druhy vyprasku. Neni proto nic nez osudny
blud, domnivaji-li se francouzsti socialisté, Ze porazkou
Némecka porazi na hlavu militarismus, nebo dokonce
imperialismus a prosadi ve svété pokojnou demokracii.
Imperialismus a militarismus v jeho sluzbach si prijdou
mnohem spisSe s kazdym vitézstvim a s kaZzdou porazkou
v této valce pékné na své, vyjimaje jeden pripad: udéla-li
jim mezinarodni proletariat svou revolu¢ni intervenci
tlustou ¢aru pres rozpocet.

NejdilezitéjSim poucenim z dnesni valky pro politiku
proletariatu je proto nezvratny fakt, Ze ze sebe nesmi
udélat ani v Némecku, ani ve Francii, ani v Anglii, ani
v Rusku nekritickou ozvénu hesla ,,Vitézstvi, nebo po-
razka“. Hesla, které ma redlny obsah jen ze stanoviska
imperialismu a je pro kazdy velky stat totoZné s otazkou
zisku nebo ztraty svétoveé politického mocenského po-
staveni, anexi, kolonii a vojenské pfevahy. Pro evropsky
proletariat jako celek jsou z jeho tfidniho hlediska vi-
tézstvi a porazka kteréhokoli z val¢icich tdbori stejné
osudné. Nejvétsi myslitelnou porazkou pro evropsky
proletariat je praveé valka jako takova, at dopadne vojen-
sky tak, ¢i onak. Jedin€ boj proti valce a co nejrychlejsi
vynuceni miru mezinarodni bojovou akci proletariatu
miuiZe prinést proletarské véci vitézstvi. A toto vitézstvi
samo muZe zaroven zpusobit, Ze bude skute¢né zachra-
néna jak Belgie, tak demokracie v Evropé¢.
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V dnesni valce nemiize tfidné uvédomély proletariat
ZtotoZnit svou véc s Zadnym vojenskym taborem. Vy-
plyva snad z toho, Ze proletarska politika dnes vyZa-
duje setrvavani na statu quo, ze nemame jiny akcni
program neZ prani, necht vSe zlistane pri starém, tak
jak tomu bylo pred valkou? Ale nyn¢jSi poméry nikdy
nebyly nasim idealem, nikdy se nestaly vyrazem prava
na sebeurceni narodt. Ba co vic: dfivéjSi poméry se uz
viibec nedaji zachranit, neexistuji uz, trebaze dosavadni
statni hranice zlstaly. Valka pfinesla uz pfed formalni
likvidaci svych vysledkii mocné presuny mocenskych
poméri, vzajemného ocenéni sil, spojenectvi a rozpord.
Valka podrobila vzajemné vztahy statli, vzajemné vztahy
tfid uvnitf spolecnosti tak prisné revizi, znicila tolik
starych iluzi i moZnosti a vytvofila tolik novych tuzeb
a novych ukoltl, Ze navrat ke staré Evropé¢, jak byla pred
4. srpnem 1914, je tak naprosto vyloucen jako navrat
k predrevolu¢nim pomériim i po porazené revoluci.
Politika proletariatu také nezna zZadné ,zpét“, mize
jen spét dopfedu, musi vZdycky pfechazet od nynéjsi-
ho k nové vytvorenému. Jediné v tomto smyslu mize
postavit proti obéma taboriim imperialistické sv€tové
valky svou vlastni politiku.

Ale tato politika nemutze zalezet v tom, Ze socialné-
demokratické strany budou, kazda sama nebo spolec-
né, na mezinarodnich konferencich o zavod vyrabét
plany a vymyslet pro burzoazni diplomacii recepty,
jak ma uzavfit mir, aby se umoZznil dal$i pokojny
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a demokraticky vyvoj. VSechny poZadavky, jeZ sméfuji
k Gplnému nebo Castecnému ,o0dzbrojeni®, k odstra-
néni tajné diplomacie, k rozdrceni vSech velkych stat
v malé narodni staty a podobné¢, jsou vesmés uplné
utopické, dokud bude kapitalisticka trida tfimat otéze
vlady. A ta se mize za nyn¢jsiho imperialistického kurzu
tak malo zfici dneSniho militarismu, tajné diplomacie
a centralistickych stati se smiSenymi narodnostmi, Ze
uvedené postulaty vlastné vSechny dohromady sméfuji
pri vétsi dislednosti k jednomu jedinému ,pozadavku®:
odstranéni kapitalistického tfidniho statu. Proletarska
politika si nemiiZe znovu dobyt mista, které ji nalezi,
utopickymi radami a plany, jak by se dal ¢asteCnymi
reformami zmirnit imperialismus v ramci burZoazniho
statu, jak by se dal zkrotit a ztlumit. Vlastni problém,
ktery sv€tova valka postavila pred socialistické strany
a na jehoz rozreSeni zaviseji dalsi osudy d€lnického
hnuti, je akceschopnost proletdrskych mas v boji proti
imperialismu. Mezinarodnimu proletariatu nechybéji
pozadavky, programy a hesla, ale ¢iny, u¢inny odpor,
schopnost napadnout imperialismus v rozhodujicim
okamziku pravé uprostied valky a pfevést do praxe staré
heslo ,valku valce®. Zde je Rhodos, zde skakej, zde je
uzlovy bod proletafské politiky a jeji dalSi budoucnosti.

Imperialismus se v§i svou brutalni politikou nasili a fe-
tézem neustalych socialnich katastrof, které provokuje,
je ovSem pro vladnouci tfidy dneSniho kapitalistického
svéta historickou nutnosti. Nic by nebylo osudnéjsi,
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nez kdyby si proletariat sam zachoval z nyn¢jsi svétové
valky sebenepatrn¢jsi iluzi a nad¢ji v moznost idylické-
ho a pokojného dal$iho vyvoje kapitalismu. Z déjinné
nezbytnosti imperialismu vSak pro proletarskou politiku
nevyplyva zavér, Ze musi pred imperialismem kapitulo-
vat, aby se od té€ doby v jeho stinu z milosti pfizivovala
na kostech jeho vitézstvi.

Déjinna dialektika se totiZ pohybuje v protikladech
a vytvari pro kazdou nutnost i jeji protiklad. Burzoazni
tfidni panstvi je bezpochyby historickou nutnosti, ale
je ji také vzpoura délnické tridy proti nému. Kapital je
historickou nutnosti, ale je ji téZ jeho hrobaf, sociali-
sticky proletat. Svétové panstvi imperialismu je histo-
rickou nutnosti, ale je ji také jeho svrzeni proletatskou
internacionalou. Na kazdém kroku jsou dvé historické
nutnosti, které¢ se dostavaji navzajem do rozporu, a nase
historick4 nutnost, nutnost socialismu, ma delsi dech.
Nase nutnost nabyva plné svépravnosti v okamziku,
kdy ta druha - burZoazni tfidni panstvi — prestane byt
nositelkou déjinného pokroku, kdy se stava brzdou
a nebezpecim pro dalsi vyvoj spole¢nosti. To v kapi-
talistickém spolecenském fadu odkryla pravé nynéjsi
svétova valka.

Hospodarskou tendenci imperialistického expanzivni-
ho tlaku kapitalismu jako vyrazu jeho nejvyssi vyspé-
losti, posledniho useku jeho Zivota, je preménit cely
svet ve svet vyrabgjici po kapitalisticku, smést vSechny
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zastaralé, predkapitalistické vyrobni a spolecenské for-
my, vyziskat ze vSech bohatstvi zemé a ze vSech vyrob-
nich prostfedk kapital a ud€lat z pracujicich lidovych
mas vSech oblasti namezdni otroky. V Africe a Asii,
od nejsevernéjSiho pobfeZzi k jiZznimu cipu Ameriky
avjiznich moftich jsou kapitalem nic¢eny a rozdupavany
zbytKky starych prakomunistickych svazki, feudalnich
mocenskych poméri, patriarchalniho selského hospo-
darstvi a prastaré femeslnické vyroby. Jsou vyhlazovany
celé narody a prastaré kultury jsou srovnavany se zemi,
aby na jejich misto mohly byt dosazeny vyrobny zisku
v nejmodern¢jsi formé.

Toto brutalni vit€zné taZeni kapitalu svétem, raZzené
a provazené vSemi prostredky nasili, loupeZe a podlosti,
m¢élo svou svétlou stranku: vytvofilo predpoklady svého
kone¢ného zaniku, zfidilo kapitalistické svétové panstvi,
po némz muZe nasledovat jen socialisticka svétova re-
voluce. To bylo jedinou kulturni a pokrokovou strankou
jeho takzvaného velkého kulturniho dila v primitivnich
zemich. Pro burzoazné-liberalni ekonomy a politiky
jsou Zeleznice, Svédské zapalky, pouli¢ni kanalizace
a obchodni domy ,,pokrokem® a ,kulturou“. Sama o sobé
nejsou tato dila, naroubovana na primitivni poméry, ani
kulturou, ani pokrokem, nebot byla vykoupena nahlym
hospodarskym a kulturnim zni¢enim narodu, které
maji najednou vychutnat veSkerou bidu a vSechny hriizy
dvou veki: tradiénich mocenskych pomérh pfirodniho
hospodarstvi a nejmodernéjsiho a nejrafinovanéjsiho

418

kapitalistického vykoristovani. Dila vitézného kapi-
talistického taZeni svétem nesla viibec peCet pokroku
v SirSim déjinném smyslu jen jako materialni pfedpo-
klad nastoleni kapitalistického panstvi - pro odstranéni
tridni spoleCnosti. V tomto smyslu nakonec pracoval
imperialismus pro nas.

Nyné;jsi svétova valka je obratem na jeho draze. Dravé
bestie, jez byly vypoustény z kapitalistické Evropy do
vSech svétadill, pronikly nyni poprvé, feCeno jednou
vétou, doprostied Evropy. Vykrik zdéSeni otrasl své-
tem, kdyz se pod naporem slepé€ nicici sily s finkotem
ve stfepy rozpadl drahocenny maly klenot evropské
kultury - Belgie -, jakoZ i nejuctyhodnéjsi kulturni
pamatky v severni Francii. ,Kulturni svét®, ktery klidné
prihlizel, kdyZ tyz imperialismus zasvétil nejhrozné;jsi-
mu zaniku desetitisice Herera a naplnil poust Kalahari
Silenym kfikem Ziznivych a chropténim umirajicich,
kdyz bylo v povodi feky Putumayo béhem deseti let
bandou evropskych primyslovych rytifi k smrti umu-
¢eno Ctyricet tisic lidi a zbytek naroda zmrzacen, kdyz
byla prastara kultura v Ciné vydana fadéni evropské
soldatesky a vSem hriizam niceni a anarchie, kdyZ se
Persie bezmocné dusila v ¢im dal tim vice se zatahujici

237 V roce 1904 povstal narod Hererl v jihozapadni Africe proti kolonialni
nadvladé némeckého imperialismu. Némecka kolonidlni vojska na prikaz
generala Lothara von Trothy zahnala Herery do pousté, odfizla je od vodnich
zdroj a vystavila je tak kruté smrti.
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smycce cizacké nasilné vlady, kdyz byli Arabové v Tri-
polisu ohném a mecem donuceni pfijmout jho kapitalu
a jejich kultura a sidlis$t€ byly srovnany se zemi - tento
Hkulturni svét® si teprve dnes uvédomil, Ze kousnuti
imperialistickych bestii pfinasi smrt a Ze jejich dechem
je zlotfilost. Zpozoroval to teprve tehdy, kdyzZ tyto bestie
zataly své drasajici spary do jeho vlastniho klina, do
evropské burzoazni kultury. A také tento poznatek se za-
haluje do zpitvorené formy méstackého pokrytectvi, kdy
kazdy narod poznava podlost jen tehdy, je-li navleCena
do uniformy jiného naroda. ,Némecti barbafi!“ - jako
by se kazdy narod, ktery vytdhne k organizovanému
vrazdéni, neproménil v témz okamziku v hordu barbard.
»,Kozacka zvérstval“ - jako by valka nebyla zvérstvem
vSech zvérstev, jako by vychvalovani lidskych jatek v so-
cialistickém mladeznickém ¢asopisu nebylo duchovnim
kozactvim v nejCistsi formé.

Ale dnesSni fadéni imperialistické zvifeckosti na evrop-
skych nivach ma jesté jeden nasledek, pro ktery kultur-
ni svét nema Zasnouci pohled ani srdce zachvivajici se
bolesti: je fo masovd zdhuba evropského proletaridtu.
Nikdy nevyhladila valka tou mérou celé vrstvy lidu,
nikdy za poslednich sto let nezasahla tim zptisobem
vSechny veliké a staré¢ kulturni zemé najednou. Miliony
lidskych Zivoti jsou niCeny ve Vogézach, v Ardenéch,
Belgii, Polsku, Karpatech a na Savé, miliony mrzaceny.
Ale devét desetin téchto milionll jsou pracujici lidé
m¢st a venkova. Je to naSe sila, naSe nad¢je, ktera tam
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denn¢ pada v fadach, skosena jako trava pod srpem.
Jsou to nejlepsi, nejinteligentnéjsi a nejvySkolencjsi

wevr

~ev s

tradic a nejodvazné¢jSiho hrdinstvi moderniho dél-
nického hnuti, predvoje vSeho svétového proletariatu:
anglicti, francouzsti, belgicti, némecti a rusti délnici,
ktefi jsou nyni houfné umlcovani, zabijeni. Pravé tito
délnici z prednich evropskych kapitalistickych zemi
maji historické poslani provést socialisticky pfevrat.
Jen z Evropy, jen z nejstarSich kapitalistickych zemi
miZe, az bude pro to zrala chvile, vyjit signal k socialni
revoluci, ktera osvobodi lidstvo. Jen anglicti, fran-
couzsti, belgicti, némecti, rusti a italSti délnici mohou
jit spole¢né v Cele armady vykoristovanych a zotro-
¢enych péti svétadild. Jen oni mohou, az prijde Cas,
zadat ucty za zloCiny pachané kapitalismem po cela
staleti na vSech primitivnich narodech, za jeho nicivé
dilo ve svété, a pomstit je. Ale aby socialismus mohl
proniknout a zvitézit, potfebuje silny, akceschopny
a vySkoleny proletariat, potfebuje masy, jejichZ moc
zalezi jak v jejich duchovni kulture, tak v jejich pocCtu.
A pravé tyto masy jsou svétovou valkou decimovany.
Vykvét statisicli muzi a mladeze v plné sile, jichZ so-
cialistické vyskoleni bylo v Anglii a Francii, v Belgii,
Némecku i Rusku vysledkem uvédomovaci a agitacni
prace, trvajici desitky let. Dalsi statisice, jeZ mohly
byt zitra pro socialismus ziskany, padaji a prachnivéji
na bojiStich. Plody obé&ti a namahy, které pokoleni
prinasela po cela desetileti, jsou ni¢eny v nékolika
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tydnech, jadro vojska mezinarodniho proletariatu je
zasazeno do srdce.

Pousténi zilou za ¢ervnovych jatek ochromilo francouz-
ské d€lnické hnuti na patnact let. Pousténi Zilou pri
vrazdéni Komuny je vrhlo zpatky o vice nez deset let.
Co se d¢je nyni, je masové vrazdéni, jaké tu jesté neby-
lo, vrazdéni, které ¢im dale tim vice redukuje dospélé
dé€lnické obyvatelstvo vSech hlavnich kulturnich zemi
Evropy na Zeny, starce a mrzaky. Je to pousténi Zilou,
pri kterém hrozi, Ze evropské délnické hnuti vykrvaci.
Jest¢ jedna takova svétova valka a vyhlidky socialismu
budou pohibeny pod troskami, jez navrsilo imperiali-
stické barbarstvi. A to je daleko horsi nezZ bohapusté
zniceni Lované a remeSské katedraly. To neni atentat
na burzoazni kulturu minulosti, nybrZ atentat na socia-
listickou kulturu budoucnosti, smrtici uder postihujici
tu silu, kterd chova ve svém 1iin¢ budoucnost lidstva
a ktera jedina mize zachranit drahocenné poklady mi-
nulosti pro lepsi spoleCnost. Zde odhaluje kapitalismus
svou umrl¢i lebku, zde prozrazuje, ze jeho historické
pravo na existenci propadlo, Ze jeho dal$i panstvi neni
uz slucitelné s pokrokem lidstva.

Zde se vsak také ukazuje, Ze nyn¢jsi valka je nejen ob-
rovskym vrazdénim, ale i sebevraZzdou evropské délnické
tridy. Jsou to prece vojaci socialismu, sami proletari
Anglie, Francie, Némecka, Ruska a Belgie, ktefi se
vzajemné po mésice vybijeji na rozkaz kapitalu, ktefi
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si navzajem vrazeji do srdci chladné smrtici zbrang¢,
ktefi se vzajemn¢ sviraji ve smrtelném objeti a spole¢né
vravoraji do hrobu.

,Deutschland, Deutschland iiber alles! At Zije demo-
kracie! At zije car a Slovanstvo! Desetitisice stanovych
dilcti zaruCené podle predpist! Sto tisic kilogrami
slaniny a kavovych nahrazek ihned k dodani!“ Dividen-
dy stoupaji a proletafi padaji. A s kazdym proletafem
klesa pod jhem kapitalismu do hrobu jeden bojovnik
budoucnosti, jeden vojak revoluce, jeden zachrance
lidstva ze jha kapitalismu.

Sileni skonéi a krvavy prizrak pekla zmizi teprve tehdy,
az délnici v Némecku a ve Francii, v Anglii a Rusku
konec¢né procitnou ze svého opojeni, podaji si navzajem
bratrsky ruce a prehlusi jak bestialni sbor imperialis-
tickych valeCnych Stvacu, tak chraptivé skieky kapitali-
stickych hyen starym mocnym heslem prace: Proletafi
vSech zemi, spojte se!

423




Hilavni teze o ukolech mezinarodni
socialni demokracie

Vétsi pocet soudruhil ze vSech ¢asti Némecka prijal tyto
hlavni zasady, jeZ jsou aplikaci Erfurtského programu
na soucasné problémy mezinarodniho socialismu.

1. Své€tova valka zmafrila vysledky Ctyricetileté prace
evropského socialismu tim, Ze znicila vyznam revoluc¢ni
dé€lnické tridy jako politického mocenského Cinitele,
a znicila tak moralni prestiz socialismu tim, Ze rozbila
proletarskou Internacionalu a svedla jeji sekce proti
sob¢ k bratrovrazd¢, a tim, Ze pfani a nadéje lidovych
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prikovala k lodi imperialismu.

2. Svym souhlasem s valeCnymi Gvéry a vyhlaSenim
hradniho miru posililo oficialni vedeni socialistickych
stran v Némecku, ve Francii a v Anglii - s vyjimkou
nezavislé délnické strany — imperialismu tyl a pfimélo
lidové masy k tomu, aby trpélivé snaSely bidu a hrizy
valky. Tim prisp€lo k bezmeznému rozpoutani impe-
rialistické zbé&silosti, k prodlouzeni krveproliti a k roz-
mnozeni jeho obéti a prevzalo spoluodpovédnost za
valku a jeji nasledky.

3. Tato taktika oficialnich stranickych instanci ve val-
¢icich zemich, predevsim vSak v Némecku, v dosavadni
vedouci zemi Internacionaly, je zradou nejzakladnéjSich
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zasad mezinarodniho socialismu, Zivotnich z4jmu d¢l-
nicke tfidy a vSech demokratickych zajm@ narodd. Tim
je odsouzena k nemohoucnosti téZ socialisticka po-
litika v téch zemich, kde vedeni stran zastalo vérné
svym povinnostem: v Rusku, Srbsku, Italii a - s jednou
vyjimkou - Bulharsku.

4. Tim, Ze se oficialni socialni demokracie vedoucich
zemi vzdala ve valce tfidniho boje a odsunula jej na
dobu po valce, poskytla vlaidnoucim tfidam ve vSech
zemich lhitu, aby na tkor proletaridtu nesmirné hos-
podarsky, politicky i moraln¢ posilily své pozice.

5. Svétova valka neslouZi ani narodni obrané€, ani hos-
podarskym nebo politickym z4jmim néjakych lidovych
mas, je to jen vyplod imperialistického soupefeni mezi
kapitalistickymi tfidami rtiznych zemi o svétovladu
a monopol na vysavani a utlacovani téch oblasti, které
dosud kapital neovladal. V udobi tohoto rozbésnén¢ho
imperialismu uZ nemohou existovat Zddné narodni
valky. Narodni zajmy slouZi jen jako prostiedek k okla-
mani pracujicich mas, jako prostfedek k tomu, aby
lidové masy byly pfinuceny slouzit svému uthlavnimu
nepfiteli, imperialismu.

6. Z politiky imperialistickych statdl a z imperialistické
valky nemiiZe pro zadny utlaCeny narod vzejit ani svo-
boda, ani nezavislost. Malé narody, jejichz vladnouci
tfidy jsou privéskem a spoluvinikem svych tfidnich

425




druh ve velkych statech, jsou jen Sachovymi figurkami
v imperialistické hie velmoci a budou, pravé tak jako
jejich pracujici masy, za valky zneuzity jako nastroj a po
valce obétovany kapitalistickym zajmiam.

7. DneSni svétova valka znamena za téchto okolnos-
ti kazdou svou porazkou a kazdym svym vitézstvim
porazku socialismu a demokracie. At uz svétova val-
ka dopadne jakkoli, povede - s vyjimkou revolucni
intervence mezinarodniho proletariatu - k posile-
ni militarismu, mezinarodnich rozport a svétového
hospodarského soupereni. Svétova valka stupnuje
kapitalistické vykorfistovani a posiluje vnitropolitickou
reakci, oslabuje vefejnou kontrolu a sniZzuje parlamen-
ty ve stale poslu$né¢jsi nastroje militarismu. DneSni
svétova valka tak zaroven rozviji vSechny predpoklady
nové valky.

8. Sv€tovy mir nemuZe byt zajistén utopickymi nebo
od zéakladu reakénimi plany, jako jsou mezinarodni
rozhod¢i soudy kapitalistickych diplomatd, diplo-
matické dohody o ,odzbrojeni®, o ,svobod¢ mori*,
o zruSeni ndmorniho kofistniho prava, o ,evropskych
svazech statl“, o ,stfedoevropskych celnich uniich®,
o narodnich naraznikovych statech a podobng¢. Im-
perialismus, militarismus a valky se nedaji odstranit
ani zahradit, pokud kapitalistické tfidy nepopiratelné
vyuzivaji své tiidni nadvlady. Jedinym prostifedkem,
jak jim klast s aspéchem odpor, a jedinym zajiSténim
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svétového miru je hodit na misku vah politickou akce-
schopnost a revoluc¢ni viili mezinarodniho proletariatu
a jeho moc.

9. Imperialismus jako posledni Zivotni obdobi a nej-
vySSi rozvinuti politické své€tovlady kapitalu je spo-
leCnym uhlavnim nepfitelem proletariatu vSech zemi.
Ale imperialismus také sdili osud dfivéjSich obdobi
kapitalismu tim, Ze posiluje sily svého tthlavniho nepri-
tele ve stejném rozsahu, v jakém se sam rozviji. Urych-
luje koncentraci kapitalu, rozdrceni stfedniho stavu,
rozmnoZzovani proletariatu, budi rostouci odpor mas
a vede tak k intenzivnimu zostreni tfidnich rozporu.
Proletarsky tfidni boj musi byt v miru i ve valce sou-
stfedén predevsim proti imperialismu. Boj proti nému
je pro mezinarodni proletariat zaroven bojem o po-
litickou moc ve staté, rozhodujicim stfetnutim mezi
socialismem a kapitalismem. Mezinarodni proletariat
uskute¢ni konecny cil socialismu jen tim, Ze v plné Sifi
vytvori frontu proti imperialismu, a tim, Ze s nasazenim
vSech sil a s nejvyssi obétavosti ucini z hesla ,valku
valce® smérnici své praktické politiky.

10. Proto je dnes hlavnim ukolem socialismu sjednotit
proletariat vSech zemi v Zivouci revolu¢ni moc, vytvorit
zn¢j pomoci silné mezinarodni organizace s jednotnym
pojetim zajmu a ukold, s jednotnou taktikou a politic-
kou akceschopnosti v miru i ve valce rozhodujiciho Ci-
nitele v politickém Zivoté, k ¢emuzZ je povolan dé&jinami.
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11. Druha internacionala je valkou rozbita. Prokazala
svou nedostate¢nost tim, Ze nebyla schopna postavit
uéinnou hraz nacionalnimu roztfisténi ve valce a pro-
vadét ve vSech zemich spolenou taktiku a spole¢né
akce proletariatu.

12. Vzhledem k tomu, Ze oficialni zastupci socialistic-
kych stran vedoucich zemi zradili cile a zajmy délnické
tfidy, vzhledem k tomu, Ze opustili ptidu proletarské In-
ternacionaly a pfe§li na plidu burzoazné-imperialistické
politiky, je pro socialismus Zivotni nutnosti vytvofit
novou dé€lnickou internacionalu, ktera prevezme vedeni
a sjednoti ve vSech zemich revolucni tfidni boj proti
imperialismu.

Nova délnické internacionala musi vychazet, chece-li se
zhostit svého dé&jinného ukolu, z téchto zasad:

1. Tridni boj uvnitf burzoaznich stath proti vladnoucim
tfidam a mezinarodni solidarita proletara vSech zemi
jsou dvé neodd¢litelna Zivotni pravidla délnické tridy
v jejim svétovém historickém osvobozeneckém boji.
Neexistuje Zadny socialismus, ktery by nestal na ptdé
mezinarodni solidarity, a neexistuje Zadny socialismus,
ktery by nestal na ptidé tfidniho boje. Socialisticky pro-
letariat se ani v miru, ani za valky nemiiZe zfici tfidniho
boje a mezinarodni solidarity, aniz spacha sebevrazdu.
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2. Tridni akce proletariatu vSech zemi musi mit v miru
ive valce jako sviij hlavni cil potfeni imperialismu a za-
branéni valkdm. Parlamentni akce, odboraiské akce,
stejné jako celkova ¢innost délnického hnuti musi byt
podrizeny jednomu cili: postavit proletariat v kazdé
zemi co nejostieji proti narodni burzoazii, zvySovat na
kazdém kroku politicky a duchovni rozpor mezi nimi
a zaroven stavét do popredi a osvédCovat mezinarodni
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sounalezitost proletarti vSech zemi.

3. Vinternacionale je t¢ZiSt¢ tfidni organizace pro-
letariatu. Internacionala rozhoduje v miru o taktice
narodnich sekci v otazkach militarismu, kolonidlni
politiky, obchodni politiky, oslav Prvniho maje, dale
o celkové taktice, podle které se ma postupovat ve valce.

4. Povinnost provadét rozhodnuti internacionaly pred-
chazi vSechny ostatni organizacni povinnosti. Narodni
sekce, které jednaji proti jejim rozhodnutim, se stavéji
mimo internacionalu.

5. Do boji proti imperialismu a valce mize byt zasa-
zena jen rozhodna moc soudrZznych mas proletariatu
vSech zemi. Hlavni zfetel taktiky narodnich sekci je
proto nutno zaméfit k tomu, aby Siroké masy byly vy-
chovavany k politické akceschopnosti a k odhodlané ini-
ciativé, aby zajistovaly mezinarodni spojitost masovych
akci, aby vybudovaly politické a odborové organizace
tak, aby byla jejich prostrednictvim vZdy zaru¢ena rychla
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a ucinna spoluprace vSech sekci a viile internacionaly
se tak stala skute¢nosti v Sirokych masach pracujicich
vSech zemi.

6. Nejbliz§im ukolem socialismu je duchovni osvobo-
zeni proletariatu z podruci burzoazie, kter€ se projevuje
v nacionalistickych ideologiich. Narodni sekce musi
zamérit svou agitaci v parlamentech a v tisku na odsou-
zeni tradicni frazeologie nacionalismu jako burzoazni-
ho nastroje nadvlady. Jedinou obranou veskeré skutec-
né narodni svobody je dnes revoluéni tfidni boj proti
imperialismu. Vlasti proletari, jejizZ obrané musi byt
podrizeno vSe ostatni, je socialisticka internacionala.
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Ruska revoluce
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Ruska revoluce je nejvétSim vysledkem svétové valky.
Jeji vypuknuti, jeji nebyvala radikalita a trvaly u¢inek
nejlépe vyvraceji vyrok, kterym oficialni némecka
socialni demokracie na pocatku pilné a ideologicky
maskovala dobyva¢né tazeni némeckého imperia-
lismu: vyrok o misi némeckych bajonetii svrhnout
carismus a osvobodit jeho utlacované narody. Obrov-
sky rozsah, ktery revoluce v Rusku nabrala, hluboky
ucinek, s nimz otfasla vSemi tfidnimi vztahy, pfe-
valcovala vSechny socidlni a ekonomické problémy
a logicky tak pokrocila od prvni etapy burZzoazni
republiky - v niZ svrZeni carismu ziistalo jen kratkou
epizodou, t¢émér malichernosti —, to vSe nekompro-
misné ukazuje, Ze osvobozeni Ruska nebylo dilem
valky a vojenské porazky carismu, Ze nebylo zaslu-
hou ,némeckych bajonetdi v némeckych péstich®,
jak ve svém Ustfednim c¢lanku sliboval Die Neue
Zeit za redakce Kautského, ale ze mélo hluboké ko-
reny ve vlastni zemi a bylo vnitiné jiz zcela zralé.”®

238 Die Neue Zeit, teoreticky ¢asopis Socialnédemokratické strany Némecka
(SPD), vychazel mezi lety 1883 a 1923 pod vedenim Karla Kautského
a Emanuela Wurma (do roku 1917). Kautsky pfedstavoval stfedové kiidlo
socialni demokracie a véfil, Ze je mozné dosahnout revolué¢ni zmény
pouze prostiednictvim vétSinové parlamentni politiky. Kautsky zastaval
strategii tzv. opotiebovani a svrzeni, revolu¢ni pfeménu podle néj nebylo
mozné uspisit, mohla nastat pouze ve chvili, kdy nastane objektivné
revoluéni situace, a v diskusi roku 1910 se stavél proti myslence
usporadani generalni stavky, kterou zastavala Luxemburg. V roce 1914
se SPD rozd¢lila na tfi skupiny: pravicova frakce podporovala vyhlaseni
prvni svétové valKy, levicova frakce organizovala odpor proti valce,
zatimco stiedova frakce a spolu s ni i Kautsky prakticky kapitulovali
a prohlasili, ze s valkou sice nesouhlasi, ale nelze ji zabranit.
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Vale¢né dobrodruzstvi némeckého imperialismu pod
ideologickym Stitem némecké socialni demokracie
revoluci v Rusku nevyvolalo, ale pouze ji nacas pre-
rusilo, nejprve - po jejim prvnim vzestupu v letech
1911-1913 - a pozd¢ji - po jejim vypuknuti - pro ni
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vytvofilo ty nejtéZsi, nejneobvyklejsi podminky.

Kazdému premyslivému pozorovateli se tento vyvoj
udalosti jevi také jako zarazejici diikaz proti dok-
trinarské teorii, kterou sdilel Kautsky a vladnouci
socialnédemokraticka strana, podle niZ Rusko ja-
kozZto hospodarsky zaostal4, prevazné agrarni zeme,
jesté nebylo zralé pro socidlni revoluci a diktaturu
proletariatu.” Tato teorie, kterd v Rusku povazuje
za moznou pouze burZoazni revoluci — z tohoto
nazoru vychazi taktika koalice socialistli v Rus-
ku s burZzoaznim liberalismem -, je zaroven teorii
oportunistického kridla ruského délnického hnuti,
takzvanych menSevikl, pod osvéd¢enym vedenim
Axelroda a Dana?®. VSichni - rusti i némecti — opor-
tunisté se s némeckymi vladnimi socialisty v tomto
zakladnim pohledu na ruskou revoluci, z néhoz
automaticky vyplyva postoj k detailnim otazkam
taktiky, zcela shoduji: podle nazoru vSech tfi se
ruska revoluce méla zastavit v té fazi, kterou si podle
mytologie némecké socialni demokracie klade za

239 Luxemburg zde narazi na pamflet Diktatura proletaridtu (1918), v némz
Kautsky kritizoval ruskou revoluci a bolSevickou strategii a na ktery
Lenin reagoval ¢lankem ,Proletafska revoluce a renegat Kautsky* (1918).

240 Pavel Axelrod (1850-1928) a Fjodor Ilji¢ Dan (1871-1947), rusti politikové
a Clenové strany mensSeviki.
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uslechtily uikol valeCny némecky imperialismus,
tedy u svrzeni carismu. Pokud presahla tento ramec,
pokud si dala za kol diktaturu proletariatu, pak to
podle této doktriny bylo prostou chybou radikalniho
kiidla ruského d€lnického hnuti, bolSeviki, a vSech-
ny tézkosti, které revoluci v jejim dal$im pribéhu
potkaly, vSechny zmatKy, jimz padla za obét, jsou
vysledkem pravé této osudové chyby. Teoreticky se
tato doktrina, doporucovana jak Stampferovym
Vorwdrts*, tak Kautskym jakoZto plod ,,marxistic-
kého mysleni“, omezuje na pivodni ,marxisticky“
objev, Ze socialisticka revoluce je narodni, takfikajic
domaci zalezitosti kazdého moderniho statu sama
pro sebe. V modrém oparu abstraktniho schéma-
tu si Kautsky samoziejmé umi detailné predstavit
globalni ekonomické vazby kapitalu, které ze vSech
modernich zemi vytvareji soudrzny organismus.

Ruskou revoluci - plod mezindrodniho vyvoje
a agrarni otazky — vSak nelze reSit v mezich bur-
Zoazni spole¢nosti.

V praxi ma tato doktrina tendenci odmitat odpovéd-
nost internacionalniho, predev§im némeckého, pro-
letariatu za déjiny ruské revoluce a popirat mezina-
rodni souvislosti této revoluce. Priib¢h valky a ruské
revoluce neprokazal nezralost Ruska, ale nezralost
némeckého proletariatu splnit své historické ukoly,

241 Friedrich Stampfer (1874-1957), od roku 1916 $éfredaktor Vorwdrts
(Kupfedu), ¢asopisu Socidlnédemokratické strany Némecka.
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a zd@raznit to se vSi jasnosti je prvnim Uikolem Kritic-
kého zkoumani ruské revoluce. Osud ruské revoluce
byl zcela zavisly na mezindrodnich udalostech. Pravé
skutecnost, Ze bolSevici zalozili svou politiku vyhrad-
né na svetové revoluci proletariatu, je nejskvelejSim
dikazem jejich politické proziravosti a zasadni pev-
nosti, odvahy jejich politiky. To ukazuje, jak obrovsky
skok udélal kapitalisticky vyvoj v poslednim desetileti.
Revoluce z let 1905-1907 méla v Evropé jen slabou
odezvu. Proto musela zistat jen ivodni kapitolou.
PokraCovani a feSeni souviselo s evropskym vyvojem.

Je jasné, Ze ne nekriticka apologetika, ale pouze
zevrubna a promyslena kritika miiZze odhalit bohat-
stvi zkuSenosti a uceni. Bylo by vskutku blaznivou
predstavou, Ze v prvnim svétove historickém experi-
minkach, jaké si 1ze pfedstavit, uprostred svétového
poZzaru a chaosu imperialistické genocidy v Zeleznych
osidlech nejreakcionarstéjsi vojenské moci v Evropé,
za naprostého selhani mezinarodniho proletariatu,
zkratka Ze v experimentu s délnickou diktaturou v tak
nenormalnich podminkach bylo pravé vse, co bylo
vykonano a zanechano v Rusku, vrcholem dokonalos-
ti. Naopak elementarni pojmy socialistické politiky
a poznani jejich nutnych historickych predpokladii
nas vedou k nevyhnutelné domnénce, Ze za téchto
osudovych podminek ani ten nejgigantict¢jsi idea-
lismus a nejbouflivéjsi revolucni energie nemohou
uskuteCnit ani demokracii, ani socialismus, ale pouze
impotentni, pokfivené pokusy o oboji.
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Zakladni povinnosti socialistll ve vSech zemich je,
aby si to jasn¢ uvédomili ve vSech hlubokych sou-
vislostech a dusledcich, nebot jenom takovym trp-
kym poznanim lze v pIné mife zméfit odpovédnost
mezinarodniho proletariatu za osud ruske revoluce.
Na druhou stranu jen tak Ize zdlraznit rozhodujici
vyznam jednotné mezinarodni akce proletarské
revoluce - to znamena jakoZzto zédkladni podminky,
bez niZ by se i ta nejvetsi efektivita a nejvetsi obéti
proletariatu v jedné zemi nevyhnuteln¢ zapletly do
spleti rozport a omyli.

Neni také pochyb o tom, Ze chytré mozky v Cele
ruské revoluce - Lenin a Trockij na své trnité cesté,
obklopené nastrahami vSeho druhu - u¢inily mno-
ho rozhodujicich kroki jen za nejvetSich vnitfnich
pochybnosti a s nejpruds§i vnitini neochotou. A Ze
jim samotnym nemize byt nic vzdalenéjSiho nez
predstava, Ze by jejich jednani a nejednéni, vynu-
cené hofkou nutnosti a tlakem ve viavé udalosti,
méla byt Internacionalou pfijimana jako vzneSeny
vzor socialistické politiky, ktery by si zaslouZil
pouze nekriticky obdiv a horlivé napodobovani.
Stejné tak by bylo chybou obavat se, Ze kritické
zkoumani dosavadnich cest ruské revoluce miize
nebezpecné podkopat povést a fascinujici priklad
ruskych proletari, ktefi jedini byli schopni pfe-
konat osudovou setrvacnost némeckych mas. Nic
neZ to by nemohlo byt horSiho. Revolucni elan
d€lnické tfidy v Némecku uz nikdy nemize byt
probuzen v duchu blahé paméti paternalistickych
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metod némecké socialni demokracie Zzadnou ne-
poskvrnénou autoritou, at uz vlastni ,instanci®,
nebo ,ruskym prikladem®. Déjinna akéni schop-
nost némeckého proletariatu se nemize zrodit
vytvarenim revolu¢ni huronské nalady, ale naopak
z nahlédnuti celé straSlivé vaznosti, celé sloZitosti
ukolt, z politické vyspélosti a intelektualni neza-
vislosti, ze schopnosti kritického tsudku mas, ze
schopnosti, které némecka socialni demokracie po
desetileti pod riznymi zdminkami systematicky ni-
Cila. Kriticka analyza ruské revoluce ve vSech jejich
historickych souvislostech je nejlepSim zplisobem,
jak pripravit némecké a mezinarodni pracovniky
na ukoly vyplyvajici ze soucasné situace.

IL.

Prvni epocha ruské revoluce, od jejiho vypuknuti
v bfeznu az po fijnovy pievrat, svym celkovym pri-
bchem presné odpovida vyvoji velké anglické i Velké
francouzské revoluce. Jde o typicky vyvoj kazdé
prvni velké vSeobecné konfrontace mezi revoluéni-
mi silami vzniklymi v 1in€ burZoazni spole¢nosti
a okovy staré¢ spoleCnosti.

Vyviji se pfirozené¢ vzestupné: od umirnénych po-
¢atkl ke stale vétsi radikalizaci cilli a soub€zné
s tim od koalice tfid a stran k vyhradni vladé ra-
dikalni strany.

437



V prvnim okamZiku v bfeznu 1917 stali v Cele re-
voluce ,kadeti“, tedy liberalni burzoazie??2. Prvni
vSeobecny vzestup revoluéni viny smetl vSechny
a vSechno: ¢tvrta Duma??, nejreakcionarstéjsi pro-
dukt Ctyrtridniho volebniho prava?¥, které bylo
vysledkem statniho prevratu, se nahle proménila
v organ revoluce??. VSechny burzoazni strany, véetné
nacionalistické pravice, najednou vytvorily falangu
proti absolutismu. Ten pfi prvnim atoku padl témeér
bez boje jako mrtvy organ, kterého se staci dotknout,
aby se zhroutil. I kratky pokus liberalni burzoazie
zachranit alespon dynastii a triin vySel béhem néko-
lika hodin naprazdno. Ve dnech a hodinach rychly

242 Kadeti byli clenové Konstitu¢né-demokratické strany, ktera byla zaloZena
béhem Ruské revoluce roku 1905 a prosazovala nenasilnou demokratizaci
zem¢ a jeji proménu v konstitu¢ni monarchii.

243 Dne 3. Cervna 1907 carska vlada rozpustila I1. carskou dumu a nechala
zatknout poslance socialnédemokratické parlamentni skupiny. Zaroven
zavedla novy volebni zakon, aniZ by ziskala souhlas Ri$ské dumy. Tento
statni prevrat umoznil vladé udrzet si v Dumé pravicovou vétSinu
v parlamentu a preménit IV. carskou dumu, zvolenou v roce 1912,

v mocensky organ ,reakénich vrstev, carské byrokracie, sjednocené

s feudalnimi statkari a Spickami burzoasie®. Vladimir Ilji¢ Lenin, Nyn¢&jsi
Rusko a délnické hnuti (1913). In: Spisy, sv. 19. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1959, s. 36. [pozn. R. L.]

244 Podle volebniho zakona z prosince 1905 byli voli¢i rozdéleni do ¢tyf kurii
podle tiid a majetku, pricemz majitelé pozemkt méli zvlastni privilegia
a pocCet délniki a rolniki byl omezen. Po statnim pfevratu v roce 1907 byl
tento nedemokraticky volebni zakon doplnén o nova omezeni, takze byla
zarucena vlada velkych statkari a velké burzoazie v Dumé. Obyvatelé
ruskych narodnostnich periferii neméli zadné nebo jen velmi omezené
volebni pravo. [pozn. R. L]

245 Ctvrta duma se schazela od 28. listopadu 1912 do 11. biezna 1917. Ruska
prozatimni vlada, ktera fidila Rusko po odstoupeni cara Mikolase II.
za Unorové revoluce az do Rijnové revoluce byla ustavena na zakladé
posledni dumy.
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vyvoj pfekonal vzdalenosti, ke kterym dfive bylo
ve Francii tfeba desitek let. Ukazalo se, Ze Rusko
si uvédomilo vysledky stoletého evropského vyvoje
a pfedevsim Ze revoluce v roce 1917 byla pfimym
pokraCovanim udalosti z let 1905-1907, nikoli darem
némeckych ,,osvoboditeli“. V bieznu 1917 navazalo
hnuti prfimo tam, kde pred deseti lety skoncilo. De-
mokraticka republika byla hotovym, vnitiné vyzra-
lym produktem prvniho naporu revoluce.

Nyni vSak zacal druhy, obtizné&jsi ukol. Hnaci silou
revoluce byla od samého pocatku masa méstského
proletariatu. Jeho pozadavky se vSak neomezovaly
pouze na politickou demokracii, ale soustredily se
na palc¢ivou otazku mezinarodni politiky: okamzity
mir. Soucasné se revoluce vrhla na masu vojska, kte-
ra vznesla stejny pozadavek neodkladného priméri,
a na masu rolnictva, ktera do popredi vynesla agrar-
mir a pida - t€émito dvéma cili bylo dano vnitfni
rozd¢€leni revoluéni falangy. Pozadavek okamzité-
ho miru byl v pfikrém rozporu s imperialistickou
tendenci liberalni burzoazie, jejimz mluvcim byl
Miljukov?¢; pozemkova otazka byla nejprve stra-
Sidlem pfedevsim pro druhé kfidlo burZoazie, po-
zemkové vlastniky?¥, ale jakoZto utok na posvatné

246 Velitel kadeti P. N. Miljukov byl ministrem zahrani¢i prozatimni vlady.
[pozn.R. L]

247 Luxemburg pouziva termin ,Landjunkertum®, oznacujici Slechtické rody
vlastnici padu.
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soukromé vlastnictvi tvorila bolavé misto vSech
burzoaznich trid.

Den po prvnim vitézstvi revoluce tak v jejim liné
zacal vnitini boj o dva ustfedni body, o mirové a po-
zemkové otazky. Liberalni burZoazie zahajila taktiku
otaleni a vymluv. Masy d€lnik{i, armady a rolnictva
se prosazovaly stale prudceji. Nebylo pochyb o tom,
Ze sam osud politické demokracie republiky byl spo-
jen s mirovymi a pozemkovymi otazkami. Burzoazni
tridy, které se nechaly strhnout prvni vinou revolu-
ce az k republikanské forme vlady, se brzy zacaly
ohliZet zpé€t a potichu organizovat kontrarevoluci.
Kaledinovo kozacké tazeni proti Petrohradu dalo
této tendenci jasny vyraz.?® Kdyby tato iniciativa
byla korunovana tispéchem, byly by zpecetény nejen
otazky miru a pudy, ale také osud demokracie a sa-
motné republiky. Nevyhnutelnym diisledkem by byla
vojenska diktatura s vladou teroru proti proletariatu
a nasledny navrat k monarchii.

Z toho 1ze usuzovat na utopickou a v podstaté re-
akCni povahu taktiky, kterou se ridili rusti socialisté
Kautského sméru, mensevici.

248 Kozacky ataman A. M. Kaledin zmobilizoval donské kozaky a podporil
kontrarevoluéni oddily, které v srpnu 1917 pod vedenim L. G. Kornilova
vstoupily do Petrohradu, aby potlacily revoluci a nastolily vojenskou
diktaturu. Pod vedenim bolSevikl se délnici a vojaci postavili
kontrarevolucionariim a ustédrili jim totalni porazku. [pozn. R. L]
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Je aZz s podivem, jak tento pracovity muz*° béhem
Ctyr let svétové valky tiSe a metodicky délal do so-
cialismu jednu teoretickou diru za druhou svym
netinavnym psanim, z néhoZ socialismus vySel jako
reSeto bez jediného neporuseného mista. Nekriticka
lhostejnost, s niZ stoupenci sleduji tuto usilovnou
praci svého oficialniho teoretika a bez mrknuti
oka hltaji jeho stale nové objevy, mliZze najit svou
obdobu pouze ve lhostejnosti, s nizZ stoupenci Schei-
demanna a spol. sleduji, jak tito prakticky krok
za krokem trhaji socialismus na hadry.*° Ve sku-
te¢nosti se ob¢ dila dokonale dopliuji a Kautsky,
oficidlni strdZzce marxismu, pouze v teorii déla to,
co Scheidemannovi muzi od vypuknuti valky délaji
v praxi: 1. Internacionala, nastroj miru; 2. odzbro-
jeni a SpoleCnost narodi, nacionalismus; nakonec
demokracii, nikoli socialismus.?!

249 Minén je Karl Kautsky. [pozn. R. L]

250 Philipp Heinrich Scheidemann (1865-1939), némecky
sociadlnédemokraticky politik, ktery v roce 1919 plisobil jako fiSsky
kanclér Vymarské republiky.

251 Zde, stejné jako na riznych mistech rukopisu, je pasaz jesté ve formé
hrubych poznamek, které Rosa Luxemburg zamyslela doplnit pozdé&ji.
Vyraz ,Internacionala, nastroj miru“ odkazuje na Kautského vymluvy
na neschopnost Internacionaly béhem valky (,Nastroj miru se nehodi
pro dobu valky“), obhajoval Spole¢nost narodt, ktera méla ze svéta
vymytit valku, a omlouval socialisty, ktefi opustili internacionalismus,
podporovali vlastni vlady a vladnouci tridy a stali se v teorii i praxi
z internacionalistil nacionalisty. Kdyz §lo o boj za socialismus
Scheidemannové a spol. hajili kapitalismus proti socialismu v praxi,
zatimco Kautsky tak Cinil v teorii, kdyz vysvétloval, ze kapitalisticka
demokracie je koneckoncti demokracii a tu musime branit. Proto treti
bod znamena: obhajoba demokracie jako protikladu k socialismu, coz
Luxemburg povazovala za Gplny nesmysl, protoZe az socialismus pro
ni byl skute¢nou demokracii. (Pozn. J. M.)
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Lpé&ji na fikci burZoazniho charakteru ruské revo-
luce - protoZe Rusko jesté nebylo zralé pro socialni
revoluci - a zoufale se drzi koalice s burzoaznimi
liberaly, tj. nasilného spojeni téch prvki, které se
rozd¢€leny prirozenym vnitrnim pribéhem revoluc-
niho vyvoje dostaly do nejostiejSiho vzajemného
rozporu. Podobn¢ jako Axelrod a Dan chtéli za kaz-
dou cenu spolupracovat s t€mi tfidami a stranami,
jez predstavovaly nejvétsi hrozbu pro revoluci a jeji
prvni vydobytek, demokracii.

V této situaci si bolSevicka tendence vyslouZzila his-
torickou zasluhu za to, Ze od poc¢atku hlasala a s Ze-
leznou diislednosti prosazovala taktiku, ktera jedina
mohla zachranit demokracii a pohan¢t revoluci
kupredu. VeSkera moc vyhradné v rukou délnickych
a rolnickych mas, v rukou sovétll - to bylo vlastné
jediné vychodisko z nesnazi, do nichz se revoluce
dostala, to byl ider mece, jimZ byl rozetnut gordicky
uzel, revoluce byla vyvedena z Gzkych a otevielo se
pred ni pole neomezeného dalsiho vyvoje.

Leninova strana tak byla jedinou stranou v Rus-
ku, ktera chapala skute¢né zajmy revoluce v tomto
prvnim obdobi, byla jejim hybnym prvkem, nebot
v tomto smyslu byla jedinou stranou, ktera skute¢né
provadéla socialistickou politiku.

To také vysvétluje, proC se bolSevici, na pocatku
revoluce mensina ostrakizovana, pomlouvané a pro-

nasledovana ze vSech stran, dostali ve velmi kratké
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dobé do Cela revoluce a dokazali pod svym praporem
shromazdit vSechny skute¢né masy lidu: méstsky
proletariat, armadu, rolnictvo i revoluc¢ni slozky
demokracie, levé kiidlo socialisti-revolucionari.

Realna situace ruské revoluce se po nékolika mési-
cich zuzila na alternativu: vitézstvi kontrarevoluce,
nebo diktatura proletariatu, Kaledin, nebo Lenin.
Takova byla objektivni situace, ktera vznika v kazdé
revoluci velmi brzy poté, co pominulo prvni opojeni,
a ktera v Rusku vyplynula z konkrétnich palCivych
otazek miru a pozemkové otazky, pro néz nebylo
v ramci ,burzoazni® revoluce reSeni.

Ruska revoluce zde jen potvrdila zakladni doktrinu
kazdé velké revoluce, jejiZ Zivotni zdkon zni: bud se
musi velmi rychle a rozhodn¢ hnat vpied, Zeleznou
rukou shazovat vSechny prekazKy a klast si stale vys-
§i cile, nebo bude velmi brzy vrzena zpét za své slabsi
vychodisko a rozdrcena kontrarevoluci. V revoluci
neni zadné stani nebo presSlapovani na misté, zadné
uspokojeni z prvniho dosazeného cile. A ten, kdo
chce tyto maloméstacké moudrosti z parlamentnich
ZabomysSich valek prenaset na revoluéni taktiku, jen
ukazuje, Ze je mu psychologie a samotny Zivotni
zakon revoluce stejné cizi jako veskera historicka
zkuSenost - jako by to pro néj byla kniha se sedmi
pecetémi.

Priibéh anglické revoluce od jejiho vypuknuti v roce
1642. Z logiky véci vyplyvalo, Ze pravé chabé vahani
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presbyteriand, otaleni s valkou proti kralovské ar-
madé, v niz se presbyteriansti nacelnici zamérné
vyhybali rozhodujici bitve a vitézstvi nad Karlem I.,
zpusobilo, Ze bylo nevyhnutelnou nutnosti vyloucit
nezavislé z parlamentu a chopit se moci. A dale to
byla niz§i maloburzoazni masa vojakil v nezavis-
1é armad¢, lilburnovsti ,,rovnostari®, kteri tvorili
hybnou silu celého nezavislého hnuti, a kone¢né
proletarské prvky z masy vojak, které nasly vyraz
v hnuti ,,Diggers®, jeZ zase tvorilo kvas demokratické
Lrovnostarské” strany.??

Bez duchovniho piisobeni revolu¢nich proletar-
skych zivli na masu vojaku, bez tlaku demokratické
masy vojakll na burZoazni horni tfidu nezavislé
strany by nedoslo ani k ,,0¢i§téni* Dlouhého parla-
mentu od presbyteriand, ani k vit€znému ukonceni
valky s armadou kavaliri a se Skoty, ani k soudu
a poprave Karla I., ani ke zruSeni Panské snémovny
a vyhlaSeni republiky.

Jaké to bylo béhem Velké francouzské revoluce? Po
Ctyfech letech boji se ukazalo, Ze uchopeni moci
jakobiny je jedinym prostfedkem, jak zachranit
vydobytky revoluce, uskute¢nit republiku, rozbit
feudalismus, zorganizovat vnitini i vné€jsi revolu¢ni

252 ,Levellefi“ (,rovnostari®) bylo britské politické hnuti béhem anglické
revoluce, které pozadovalo zruseni starych privilegii, nabozenskou
svobodu, zruSeni vézeni pro dluzniky a demokratické spolecenské
usporadani. Od nich se odd¢lili ,diggefti“ (,pravi rovnostari®), kteti
prosazovali agrarni socialismus a spole¢né vlastnictvi pudy.

444

obranu, rozdrtit spiknuti kontrarevoluce a rozsirit
revolu¢ni vinu z Francie do celé Evropy.

Kautsky a jeho rusti kolegové, ktefi chtéli, aby si
ruska revoluce zachovala svijj ,burZoazni charakter®
z prvni faze, jsou presnym prot¢jSkem téch némec-
kych a anglickych liberali z minulého stoleti, ktefi
rozliSovali mezi dvéma fazemi Velké francouzské
revoluce: ,dobrou” revoluci prvni girondistické faze
a ,Spatnou” revoluci po jakobinském pfevratu. Li-
beralni povrchnost pohledu na déjiny si pfirozené
nemusela uvédomit, Ze bez svrZzeni ,,nestfidmych® ja-
kobinil by i prvni nejisté a polovi¢até uspéchy prvni
girondistické faze byly brzy pohtbeny pod troskami
revoluce, Ze skuteCnou alternativou k jakobinské
diktature, jak ji predstavoval Zelezny b¢h déjinného
vyvoje v roce 1793, nebyla ,umirnénd* demokracie,
ale restaurace Bourbont! ,Zlatou stredni cestu®
nelze udrzet v Zadné revoluci; jeji prirozeny zakon
vyZaduje rychlé rozhodnuti: bud se lokomotiva fiti
plnou parou vpied k nejzazS§imu bodu déjinného
vzestupu, nebo se vlastni gravitaci vali zpét do vy-
chozi niziny a ty, kdo ji chtéli v plli cesty svymi
slabymi silami zastavit, strhava do propasti bez
nad¢je na zachranu.

Tim se vysvétluje skuteénost, Ze v kazdé revoluci je
schopna prevzit vedeni a moc pouze ta strana, ktera
ma odvahu vyhlasit diisledné revolu¢ni heslo a vyvo-
dit z n&j vSechny dusledky. To vysvétluje Zalostnou
roli ruskych mensSevikl, Dana, Cereteliho a dalSich,
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ktefi méli zpocatku obrovsky vliv na masy a po dlou-
hém vahani byli neslavné smeteni ze scény poté, co
se zuby nehty branili prevzeti moci a odpovédnosti.

Leninova strana byla jedina, ktera chapala nutnost
a povinnost skute¢né revolucni strany, ktera zajisto-
vala postup revoluce tim, Ze veSkerou moc jednim
heslem pfedavala do rukou proletariatu a rolnictva.

BolSevici tak vyresili slavnou otazku ,vetSiny lidu®,
ktera vzdy lezela jako pfizrak na hrudi némeckych
socialnich demokrati. Ti jako zaryti stoupenci par-
lamentniho kreténismu na revoluci prosté aplikovali
domaci moudrost parlamentniho détstvi: abyste néco
prosadili, musite mit nejprve vétSinu. Tak je tomu
i v revoluci: nejprve se staneme ,vétSinou®. SkutecCna
dialektika revoluci vSak tuto parlamentni moudrost
stavi na hlavu: cesta k revoluéni taktice nevede pres
vétsinu, ale pres revolucni taktiku k vétSin€. Pouze
strana, ktera vi, jak vést, tedy jak postupovat vpied,
ziska v boufti své priznivce. Odhodlani, s nimz Lenin
a jeho soudruzi v rozhodujici chvili vydali jediné
heslo, které je mohlo pohanét kupredu - ,veskerou
moc do rukou proletariatu a rolnikl“ -, je témer
pres noc proménilo z pronasledované a pomlouvané
mensiny, jejiz viidci se museli skryvat ve sklepenich
jako Marat, v absolutni pany situace.

BolSevici také okamzité stanovili jakoZto cil to-
hoto prevzeti moci cely a nejrozsahlejsi revoluéni
program: nikoli zajiSténi burZoazni demokracie,
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ale diktaturu proletariatu za Gcelem uskute¢néni
socialismu. Tim, Ze poprvé vyhlasili koneéné cile
socialismu jako pfimy program praktické politiky,
si vyslouZili nesmrtelnou historickou zasluhu.

Lenin, Trockij a jejich soudruzi v této déjinné
chvili dokazali naplnit bezezbytku to, co je stra-
na schopna projevit v odvaze, ¢inech, revolu¢ni
proziravosti a diislednosti. VSechna revoluéni Cest
a akceschopnost, ktera chybéla socialni demokracii
na Zapadé¢, nasla své naplnéni v bolSevicich. Jejich
fijnové povstani nebylo jen faktickou zachranou
ruské revoluce, ale také zachranou cti mezinarod-
niho socialismu.

I1I.

BolSevici jsou historickymi dédici anglickych rov-
nostarl a francouzskych jakobin{i. Konkrétni tkol,
ktery na n¢ pfipadl v ruské revoluci po prevzeti
moci, byl vSak nesrovnatelné obtiznéjsi nez ukol
jejich historickych predchtidcii.>? Heslo okamzitého
zabrani a rozdéleni ptidy rolnikiim bylo jisté nej-

kratsi, nejjednodussi a nejstru¢néjsi formulaci, jak
dosahnout dvou veci: rozbit velkostatek a okamzité

253 Poznamka Rosy Luxemburg na hornim okraji bez oznaceni kategorie:
H(Vyznam zeméd€lské otazky. Jiz v roce 1905. Pak ve 3. Dumé pravicovi
rolnici! Rolnicka otazka a obrana, armada).” [pozn. R. L|
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pripoutat rolniky k revoluéni vladé.?* Jako politické
opatreni k posileni proletarsko-socialistické vla-
dy to byla vynikajici taktika. Bohuzel to mélo dvé
stranky a tou odvracenou bylo, Ze pfimé zabrani
pudy rolnikiim nemeélo obvykle se socialistickym
hospodarstvim nic spoleéného.

Socialisticka reorganizace ekonomickych vztah
predpoklada dvé véci, pokud jde o agrarni vztahy.
PredevSim vyvlastnéni velkostatkil jako technicky
nejvyspélejsiho soustredéni prostredkll a metod ze-
médélské vyroby, které jediné mliZe slouZit jako vy-
chodisko socialistického hospodarstvi na venkove.
Neni-li ovSem tfeba zbavovat drobného zeméd¢lce
jeho pozemku a 1ze-li mu ponechat moznost, aby se
nechal dobrovolné¢ ziskat vyvhodami spole¢ného hos-
podareni, nejprve pro druzstva a nakonec pro zacle-
néni do celkového celospole¢enského hospodareni,

254 V souladu s dekretem o pde z 8. listopadu 1917 pfijatym II. vSeruskym
sjezdem sovétil a v ném obsazenym ,rolnickym volebnim mandatem®
bylo zruseno soukromé vlastnictvi ptidy a bez nahrady vyvlastnén
majetek statkard, apanaz, klasterni a cirkevni ptida. Pida se mezi
délniky rozd€lovala podle principu vyvazeného vyuzivani ptdy, tj. podle
urditych pracovnich a spotiebnich norem. Forma vyuZzivani pudy, at uz
individuélni, komunalni, nebo femeslna, byla ponechéna na vesnicich.
Pozemky s vysoce rozvinutym hospodarstvim nebyly rozdéleny, ale
presly do rukou obce nebo statu. Tato opatfeni uspokojila naléhavé
potfeby mas chudych rolnikii. Timto feSenim pozemkové otazky
Lbolsevici zistali vérni marxismu, nepokousejice se [...| ,pfeskocit’
burzoasné demokratickou revoluci®. Zaroven tim vytvorili ,agrarni
11ji¢ Lenin, Proletarska revoluce a renegat Kautsky (1918). In: Spisy,
sv. 28. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 318.)
|pozn. R. L.|
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pak musi kazda socialisticka hospodarska reforma
na venkové prirozené¢ zacit u velkych a stfednich
statkli. Musi zde prenést vlastnické pravo prede-
v§im na narod, nebo, chcete-li, na stat, coz je u so-
cialistické vlady totéz, nebot jen to davd moznost
organizovat zeméd¢lskou vyrobu podle ucelenych
velkych socialistickych hledisek.

Zadruhé je vSak jednim z predpokladu této reorga-
nizace zruSeni odd¢leni zeméd¢lstvi od primyslu,
tohoto charakteristického rysu burzoazni spolec-
nosti, aby se vytvoril prostor pro vzajemné¢ proli-
nani a slu¢ovani obou, pro usporadani zemeéd¢elské
i pramyslové vyroby podle jednotnych kritérii. At
uz bude prakticka sprava v detailech jakakoli - at
uz bude vykonavana méstskymi komunitami, jak
néktefi navrhuji, nebo z centra statu -, v kazdém
pripad¢ je predpokladem jednotné provadéna re-
forma iniciovana z centra a jejim pfedpokladem
je znarodnéni pdy. Znarodnéni velkych a stied-
nich pozemkovych majetki, sjednoceni primyslu
a zem¢delstvi - to jsou dva zakladni aspekty kazdé
socialistické ekonomické reformy, bez nichzZ socia-
lismus neni mozny.

Kdo miize sovétské vladé v Rusku vyditat, ze tyto
obrovské reformy neprovedla! Bylo by Spatnym Zer-
tem pozadovat nebo ocekavat od Lenina a jeho
soudruhd, Ze za kratkou dobu své vlady, uprostred
zuficiho viru vnitfnich i vn¢jSich bojl, obklopeni
neséetnymi neprateli a opozici vSude kolem, vyresi,

449



nebo dokonce zvladnou jeden z nejtéZSich, ano,
miizeme sméle fici nejtézsi ukol socialistické re-
voluce! Jakmile se jednou dostaneme k moci, a to
i na Zapadé¢ a za té€ch nejpriznivéjSich podminek,
vylameme si na tomto tvrdém oriSku nejeden zub,
nez se dostaneme i z téch nejhrubsich z tisicti kom-

r~vr

plikovanych obtiZi tohoto gigantického tkolu!

Socialisticka vlada, ktera se dostala k moci, musi
v kazdém pripad¢ ud¢lat jednu véc: Musi prijmout
opatieni, ktera sméfuji k témto zakladnim predpo-
kladiim pozd¢jsi socialistické reformy agrarnich
vztahi, respektive musi se pfinejmensim vyhnout
vSemu, co ji brani v cesté k témto opatrenim.

Heslo, které nyni vydali bolSevici - okamzité zabrani
a rozdéleni pady rolniky -, muselo pusobit pra-
vé opacnym smérem. Nejenze neni socialistickym
opatrenim, ale odfezava k nému cestu, hromadi
neprekonatelné obtiZe pred reorganizaci agrarnich
vztahll v socialistickém smyslu.

Zabirani pudy rolniky na zaklad¢ kratkého a vy-
stizného hesla Lenina a jeho pratel ,,Jdéte a zaberte
padu!“vedlo k ndhlému chaotickému pfevodu vel-
kostatkdl do vlastnictvi rolnikll. Nevzniklo spole-
Censké vlastnictvi, ale nové soukromé vlastnictvi,
a to rozpadem velkého vlastnictvi na stfedni a malé,
rozpadem relativné vyspé€lych velkych podnikii na
primitivni malé podniky, které technicky pracu-
ji s prostfedky z doby faraoni. To nestaci: toto
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nafizeni a chaoticky, ¢ist¢ svévolny zplisob jeho
uskute¢novani neodstranily rozdily ve vlastnic-
tvi majetku na venkov¢, ale pouze je prohloubily.
Ackoli bolSevici vyzyvali rolnictvo, aby vytvarelo
rolnické vybory, aby se zabrani Slechtickych stat-
ku stalo kolektivni akci, je zfejmé, Ze tato obecna
rada nedokazala zménit skute¢nou praxi a skute¢né
rozlozeni sil na venkové. At uz s vybory, nebo bez
nich, bohati rolnici a lichvari, ktefi tvorili venkov-
skou burZoazii a ktefi maji skute¢nou mistni moc
v kazdé ruské vesnici, se dozajista stali hlavnimi
prijemci agrarni revoluce. Kazdy si mtiZe spocitat
na prstech jedné ruky, Ze v dlisledku rozdéleni pidy
se socialni a ekonomicka nerovnost v 1in¢ rolnic-
tva neodstranila, ale pouze prohloubila a tfidni
antagonismy se v ném jeSt¢ vice priostrily. Tento
mocensky posun se vSak odehral na wkor proletar-
skych a socialistickych zajmu.

Leninlv projev o potiebé centralizace v primyslu,
znarodnéni bank, obchodu a primyslu. Pro¢ ne
pozemkii? Zde naopak, decentralizace a soukromé
vlastnictvi.

Leninav vlastni agrarni program pied revoluci
byl jiny. Heslo bylo prevzato od tolik hanénych
socialistii-revolucionari nebo, spravnéji receno,
od spontanniho hnuti rolnictva.

S cilem zavést socialistické principy do agrarnich
vztaht se nyni sovétska vlada snaZzi vytvorit agrarni
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komuny z proletaiti — vétSinou z méstskych neza-
méstnanych. Je v§ak snadné prfedem odhadnout, Ze
vysledky téchto snah, poméfované s celym rozsahem
agrarnich vztaht, musi zistat velmi malé a pro po-
souzeni této otazky nejsou viibec relevantni.? (Nyni,
kdyz byly velkostatky, nejvhodnéjsi vychozi bod
pro socialistické hospodarstvi, rozdéleny na malé
podniky, se pokousi vybudovat vzorové komunis-
tické podniky prave z nich.) Za danych okolnosti si
tyto komuny narokuji pouze hodnotu experimentu,
nikoli komplexni socialni reformy.

V minulosti se socialistické reformy na venkové
setkavaly nanejvys s odporem malé kasty aristokra-
tickych a kapitalistickych vlastnik(i pady a drobné
mensSiny bohaté vesnické burZzoazie, jejichz vy-
vlastnéni je pro revolu¢ni masu lidu détskou hrou.
Nyni, po ,,pfevzeti vlastnictvi®, je nepritelem jaké-
koli socialistické socializace zemé&d¢lstvi obrovsky
vzrostla a silna masa vlastnického rolnictva, ktera
bude sviij nové nabyty majetek branit zuby nehty
proti vSem socialistickym ttoktim. Otazka budou-
ci socializace zemeédélstvi, tedy vyroby v Rusku
obecng, se stala otazkou protikladu a boje mezi
meéstskym proletaridtem a rolnickymi masami.
Bojkot mést ze strany zeméd€lch, ktefi zadrzu-
ji potraviny, aby mohli délat lichvarské obchody,

255 Poznamka Rosy Luxemburg na levém okraji bez oznaceni kategorie:
,Obilny monopol s prémiemi. Nyni, post festum, chtéji prenést tfidni boj
na venkov!” [pozn. R. L|
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podobn¢ jako prusti junkefi, dokazuje, jak ostry
kontrast uz nastal. Francouzsky maly pozemkovy
vlastnik se stal nejstateénéjSim obrancem Velké
francouzské revoluce, ktera mu darovala zkon-
fiskovanou ptdu emigrantt. Jako napoleonsky
vojak nesl francouzskou vlajku k vitézstvi, projel
celou Evropu a rozbijel feudalismus v jedné zemi
za druhou. Lenin a jeho pratelé mozna oCekavali
podobny ucinek svého agrarniho hesla. Ale rusky
rolnik, ktery se zmocnil zem¢ z vlastni iniciativy,
ani ve snu nepomyslel na obranu Ruska a revolu-
ce, jiz vdecil za svou ptdu. Ujal se svého nového
majetku a nechal revoluci napospas neprateltim,
stat v rozkladu a méstské obyvatelstvo hladoveét.

Leninova agrarni reforma vytvorila na venkove
novou mocnou tfidu nepratel socialismu, jejichZ

vevrs

nez odpor aristokratickych vlastnikt pady.
To, Ze vojenska porazka prerostla v kolaps a roz-
pad Ruska, je z&asti vina bolSevikl. Sami bolSevici

vSak tyto objektivni obtize situace znacn¢ zhorSili
heslem,?* které prosadili do popredi své politiky:

256 V rukopisu: Politika.
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takzvané pravo narodi na sebeuréeni®’ neboli to,
co tato fraze ve skuteCnosti znamenala - statni roz-
pad Ruska. S doktrinarskou houzevnatosti znovu
hlasané heslo o pravu riiznych narodnosti ruského
impéria rozhodovat o svém osudu az do ,statniho
odd€leni od Ruska®, bylo zvlastnim bojovym pokfi-
kem Lenina a jeho soudruhtl v dob¢ jejich opozice
proti valce s Miljukovem i Kerenskym??, tvofilo osu
jejich vnitini politiky po Rijnové revoluci a vytvarelo

257 Sovétska vlada diisledné prosazovala marxisticky princip prava

narodi na sebeurceni. Predpokladala, Ze narody utlacované carismem
nesméji byt nasiln€ pfipoutany k Rusku. Sjednoceni Ize dosdhnout
pouze dobrovolnym spojenectvim, protoze jen tak Ize odstranit pidu
pro narodni agitaci a narodnostni rozpory. Kromé narodnostniho
aspektu této otazky brali bolSevici v Givahu i stranku socialni, ,na jakém
stupni stoji dany narod na cesté od stiedovékych pomért k burZzoazni
demokracii a od burzoazni demokracie k demokracii proletarské®,
protoze ,komunismus se neujme nasilim®. Vladimir Ilji¢ Lenin, VIII.
sjezd KSR (b), Referat o programu strany (1919). In: Spisy, sv. 29.
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1955, s. 166. BolSevici
podporovali proces tiidni diferenciace uvnitf narodl a jako disledni
internacionalisté usilovali o spojenectvi délniki vSech naroda v boji
proti burzoazii vSech narodd. [pozn. R. L]

258 a) Prozatimni vlada s P. N. Miljukovem jako ministrem zahrani¢i
pokracovala ve valce a ujistila zem¢ Dohody, Ze splni vSechny alian¢ni
zavazky, aby dovedla valku do ,vitézného konce®. V této politice
pokracovala i nova vlada vytvorena v kvétnu 1917, jejimz ¢lenem byl
A. F. Kerenskij jako ministr valky a ndAmornictva, a v ¢ervenci 1917
zahéjila ofenzivu, ktera si vyzadala 60 tisic obéti. BolSevici proti tomu
postavili pozadavek okamzitého miru bez anexi, pficemz za anexi
povazovali i nsilné ponechani Polska, Finska, Ukrajiny a dalSich
nevelkoruskych Gzemi ruskému statnimu spolecenstvi.

b) V dubnu 1917 se Prozatimni vlada kvili své imperialistické politice
ocitla v krizi. Demonstrace délnikt a vojaku ji donutily k manévrovani.
Aby byl zachovan dosavadni kontrarevolu¢ni charakter vladni politiky,
byla v kvétnu 1917 vytvorena koali¢ni vlada, v niz byli zastupci burzoazie
i socialni revolucionafi a mensevici. [pozn. R. L|
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celou platformu bolSevikil v Brest-Litevsku®?, jejich
jedinou zbran, kterou méli proti moci némeckého
imperialismu.

Na zarputilosti a tvrdé diislednosti, s jakou se Lenin
a jeho soudruzi tohoto hesla drzeli, je predevSim
zarazejici, Ze je v prikrém rozporu s jejich ostatnim
vyraznym centralismem v politice i s postojem, ktery
zaujimali k ostatnim demokratickym principtim. Za-
timco k ustavodarnému shromazdéni, vSeobecnému
volebnimu pravu, svobodé¢ tisku a shromazdovani,
zkratka k celému aparatu zakladnich demokratic-
kych svobod mas, které dohromady tvofily ,pravo
na sebeurceni® v samotném Rusku, se stavéli velmi
chladné, k pravu narod na sebeurcéeni pristupovali
jako ke klenotu demokratické politiky, kviili némuz
musely byt zamlCeny vSechny praktické aspekty sku-
te¢né kritiky. Zatimco se v Rusku nenechali sebemé-
né ovlivnit volbami do Ustavodarného shromazdéni,
volbami, které probéhly na zakladé nejdemokratic-
téjSiho volebniho prava na svété a v plné svobodé
lidové republiky, a vedeni chladnymi kritickymi
uvahami jejich vysledky jednodusSe prohlasili za

259 Béhem mirovych jednani v Brest-Litevsku sovétska vlada v souladu
se svymi zasadami poZadovala pravo na sebeurceni pro v§echny narody
valCicich zemi az po pravo na oddéleni a vytvoreni nezavislého statu
pro kazdy narod. Toto pravo mélo byt za urcitych podminek realizovano
prostrednictvim referenda vSech obyvatel prislusného uzemi. [pozn. R. L|
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neplatné,’ v Brestu naopak horlivé hajili ,lidové
hlasovani cizich ndrod Ruska o jejich statni pfi-
sluSnosti jako skute¢ny pilif svobody a demokracie,
jako nezkresleny projev vile lidu a jako nejvys-
§i a rozhodujici autoritu v otazkach politického
osudu narodu.

Tento rozpor je o to nepochopitelnéjsi, Ze demokra-
tické formy politického Zivota v kazdé zemi, jak uvi-
dime pozdg¢ji, jsou ve skute¢nosti velmi cennym, ba
nepostradatelnym zakladem socialistické politiky,
zatimco slavné ,,pravo narodu na sebeurceni“ neni
nic jiného neZ prazdna maloburZoazni frazeologie
a humbuk.

260 Poté co se po Rijnové revoluci sovéty staly politickym zakladem statu,
byla vyzva ke svolani Ustavodarného shromazdéni - které v burzoazné-
-demokratické republice predstavuje nejvyssi formu demokracie -
politicky i prakticky pfekonana. Kontrarevoluéni sily ji vSak uchopily
a vyuzily k boji za svrzeni sovétské moci. Protoze vSak velka ¢ast délnik
a rolnik stale véfila v Gstavni iluze, rozhodla Rada lidovych komisari,
Ze volby ve stanoveném terminu probéhnou.

Pravicové maloburzoazni strany, které ziskaly vétSinu hlast, se
5.ledna 1918, v den zahajeni Ustavodarného shromazdéni, odmitly
zabyvat programem sovétské moci - Deklaraci prav pracujiciho

a vykofistovaného lidu - a nasledujici den hlasovat o mirové politice
sovetské vlady. Tim se oteviené postavily proti sovétské moci. Celorusky
ustiedni vykonny vybor proto 6. ledna 1918 rozhodl o rozpusténi
shromazdéni V. I. Lenin na tomto zasedani prohléasil: ,Lid chtél, aby
bylo svolano Ustavodarného shroméazdéni - a my jsme ho svolali. Lid
viak hned postiehl, co znamena toto smutné proslulé Ustavodarné
shromazdéni. A nyni jsme uskuteénili lidovou vili, ktera prikazuje:
Vsechnu moc sovétim!“ Vladimir Ilji¢ Lenin, Projev o rozpusténi
Ustavodarného shromazdéni, proneseny na zasedani Veruského
ustfedniho vykonného vyboru (1918). In Spisy, sv. 26. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1956, s. 426.
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Co vlastné toto pravo ve skutec¢nosti znamena?
Soucasti abecedy socialistické politiky je, Ze bojuje
proti vSem druhiim utlaku, véetné utlaku jednoho
naroda druhym.

Jestlize si pfes to vSechno jinak stfizlivi a kriticti
politici jako Lenin a Trockij a jejich pratelé, kteri
jen ironicky kréi rameny nad jakoukoli utopickou
frazeologii typu ,,odzbrojeni®, ,,.Spole¢nost narodi*
a tak dale, tentokrat ud¢€lali z prazdné fraze presné
téze kategorie svého konicka, bylo to, jak se nam
zd4, z jakési oportunistické politiky. Lenin a jeho
soudruzi zjevné pocitali s tim, Ze neni jist¢jSiho
prostiedku, jak pfipoutat mnohé cizi narodnosti
v 1ané€ ruského impéria k véci revoluce, k véci socia-
listického proletariatu, nez jim ve jménu revoluce
a socialismu poskytnout co nejneomezenéjsi svo-
bodu v nakladani s jejich osudy. Byla to analogie
politiky bolSevikli vli¢i ruskym rolnikiim, jejichz
hlad po pidé mél byt ukojen heslem pfimého zaboru
Slechtické plidy a ktefi tak méli byt pripouténi k pra-
poru revoluce a proletarské vlady. V obou pripadech
bohuzZel propocet zcela selhal. Zatimco Lenin a jeho
soudruzi zfejmé ocCekavali, Ze jako bojovnici za na-
rodni svobodu udé¢laji z Finska, Ukrajiny, Polska,
Litvy, pobaltskych statdi, Kavkazu a tak dale ,az do
statniho rozdé€leni® stejné vérné spojence ruské re-
voluce, byli jsme svédky opacné podivané: jeden po
druhém tyto ,narody” vyuzivaly nove nabyté svobody
k tomu, aby se spojily s némeckym imperialismem
jako Uthlavnim nepritelem ruské revoluce a pod jeho
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ochranou nesly prapor kontrarevoluce do samotné-
ho Ruska. Intermezzo s Ukrajinou v Brestu,*! které
pfineslo rozhodujici obrat v téchto jednanich a v celé
vnitropolitické i zahrani¢népolitické situaci bolSe-
vik, je toho nazornym piikladem. Chovani Finska,
Polska, Litvy, pobaltskych statti a naroda Kavkazu
presvédcCivé ukazuje, Ze se nejedna o nahodnou vy-
jimku, ale o typicky jev.

Ve vSech téchto pripadech samoziejmé tuto reakc-
ni politiku ve skute¢nosti neprovadéji ,narody®,
ale pouze burZoazni a maloburZoazni tridy, které
v nejostiejSim protikladu k vlastnim proletarskym
masam ucinily z ,prava na narodni sebeurceni“ na-
stroj své kontrarevolu¢ni tiidni politiky. Ale — a tim
se dostavame k jadru otazky - v tom spociva uto-
picky, maloburZoazni charakter této nacionalistické
floskule, Ze se v tvrdé realité tfidni spole¢nosti, ze-
jména v dobach extrémnich tfidnich antagonismi,
jednodusSe méni v prostfedek burZoazni tfidni vlady.
BolSevici se méli k vlastni Skodé i ke Skod¢ revoluce
poudit o tom, Ze za vlady kapitalismu neexistuje
Zadné sebeurceni naroda, Ze v tfidni spoleC¢nosti
se kazda tfida snazi o jiné ,sebeuréeni® a Ze pro
burZoazni tfidy jsou hlediska narodni svobody zcela

261 Nacionalisticka Ukrajinska ustfedni rada podepsala 27. ledna 1918
smlouvu s Ustfednimi mocnostmi, ackoli v té dobé se jiZ jeji rezim
zhroutil a sovétska moc ziskala téméf celou Ukrajinu. Smlouva davala
Némecku pravo okupovat Ukrajinu a béhem jednani v Brest-Litevsku
27. a 28. ledna 1918 vzneslo anexionistické pozadavky v jejich ultimativni
podobé. [pozn. R. L]
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druhotna ve srovnani s hledisky tfidni nadvlady.
Finska burZoazie stejné jako ukrajinska malobur-
7oazie v tomto byly zcela zajedno: pokud by byla
narodni svoboda spojena s hrozbou ,bolSevismu®,
radéji upfednostnily némeckou nadvladu.

Nadgje na zvraceni té€chto realnych tfidnich pomé-
ri, napriklad prostfednictvim ,lidovych hlasovani®,
kolem nichz se vSe v Brestu tocilo, a na dosazeni vét-
Siny hlasti pro sjednoceni s ruskou revoluci, opirajici
se o revolu¢ni masy, se jevi, pokud ji Lenin-Trockij
mysleli vazné, jako nepochopitelny optimismus,
a pokud byla jen taktickou zastérkou v souboji
s némeckou politikou nasili, jako nebezpecna hra
s ohném. Kdyby se slavné ,lidové hlasovanii bez
némecké vojenské okupace konalo v okrajovych
zemich, s nejvetsi pravdépodobnosti by prineslo vy-
sledek, ktery by bolSeviky prili§ nepotésil, vzhledem
k mentalnimu stavu rolnickych mas a velkych vrstev
dosud lhostejnych proletari, k reakénim tendencim
maloburzoazie a tisicim prostiedk, jimiZ burzoa-
zie hlasovani ovliviiovala. V otazce téchto lidovych
hlasovani o narodnostni otazce 1ze povazovat za
neporusitelné pravidlo, Ze pokud jim nevyhovuji,
vladnouci tfidy védi, jak jim zabranit, anebo pokud
k nim dojde, védi, jak ovlivnit jejich vysledky vSemi
prostiedky a zpisoby, jejichz nasledkem je, Ze pomo-
ci lidovych hlasovani nemiiZeme zavést socialismus.

Skutecnost, Ze otazka narodnich aspiraci a zvlast-
nich tendenci byla vrZzena doprostied revolu¢nich
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bojli, ba dokonce byla brestlitevskym mirem vyzdvi-
Zena do popredi a oznacena za Sibolet socialistické
a revolucni politiky, vnesla do fad socialismu ob-
rovsky zmatek a otrasla postavenim proletariatu,
zejména v okrajovych zemich. Dokud ve Finsku so-
cialisticky proletariat bojoval jako soucast jednotné
revolucni falangy Ruska, mél dominantni mocenské
postaveni; mél vétSinu v parlamentu, v armadg,
zcela omezil burzoazii a byl panem situace v zemi.
Ruska Ukrajina byla bastou ruského revolu¢niho
hnuti na pocatku stoleti, kdy jest€ nebyl vynalezen
blaznivy ,ukrajinsky nacionalismus® s karbovanci
a ,univerzaly*?? a Leninovym koni¢kem v ,neza-
vislé Ukrajiné“. Odtud, z Rostova, Odésy, Donécké
oblasti, vytryskly prvni proudy lavy revoluce (jiz
kolem let 1902-1904) a zapalily celé jizni Rusko
v more plament, ¢imZ pripravily erupci roku 1905;
totéz se opakovalo v soucasné revoluci, v niz jiho-
rusky proletariat poskytl elitni jednotky proletarské
falangy. Polsko a pobaltské zemé byly od roku 1905
nejsiln€jSimi a nejspolehliveéjSimi centry revoluce,
v niZ socialisticky proletariat sehral vynikajici roli.

Jak je mozné, Ze ve vSech téchto zemich nahle zvité-
zila kontrarevoluce? Nacionalistické hnuti odtrhlo
proletariat od Ruska, ochromilo ho a ponechalo

262 V rukopisu Luxemburg se objevuje slovo ,Karbowentzen®, které oznacuje
specialni ukrajinskou ménu. Pojem ,univerzalové” pravdépodobné
odkazuje na jméno, jimz byly oznacovany riizné manifesty a deklarace
ukrajinské Rady (parlamentu).
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napospas narodni burZoazii v okrajovych zemich.
Misto aby se pravé v duchu ¢isté internacionalni
tfidni politiky, kterou jinak prosazovali, snaZili o co
nejkompaktnéjsi sjednoceni revoluénich sil na celém
uzemi impéria, aby zuby nehty branili celistvost
ruského impéria jako revolu¢niho tizemi, aby proti
vSem nacionalistickym specidlnim snaham postavili
jednotu a nerozlu¢nost proletardl vSech zemi v ob-
lasti ruské revoluce jako nejvyssi politicky imperativ,
bolSevici prostfednictvim tupé nacionalistické fra-
zeologie o ,,pravu na sebeurceni aZ do odtrZeni“ na-
opak poskytli burZoazii ve vSech okrajovych zemich
nejzadangjsi, nejskvélejsi zaminku, pfimo zaklinadlo
pro jejich kontrarevoluéni snahy. Misto aby varovali
proletare v okrajovych zemich pied jakymkoli sepa-
ratismem jako ¢isté burZoazni pasti, spiSe tam svym
heslem zmatli masy a vydali je na milost a nemilost
demagogii burZoaznich tfid. Timto pozadavkem na-
cionalismu sami privodili a pripravili rozpad Ruska
a vnutili tak svym vlastnim nepratelim naz, ktery
mohli vrazit do srdce ruské revoluce.

Samoziejmé Ze bez pomoci némeckého imperiali-
smu, bez ,némeckych pusek v némeckych péstich®,
jak psal Kautského Die Neue Zeit, by si Lubinsti
a dalsi raubifi na Ukrajiné??, stejné jako Erichové

263 Sevriuk Lubinsky byl ukrajinsky politik, ktery v roce 1918 vyjednaval
se Sovétskym svazem o nezavislosti Ukrajiny. Pojem ,Schufterle®, zde
preloZeny jako ,raubii“, pravdépodobné odkazuje na jméno postavy
ze hry Friedricha Schillera LoupezZnici (1981, Die Riuber).
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a Mannerheimové? ve Finsku a pobaltSti baroni,
nikdy nedokazali poradit se socialistickymi prole-
tarskymi masami svych zemi. Narodni separatis-
mus byl nicmén¢ trojskym koném, s nimz némecti
»soudruzi® napochodovali do vSech téchto zemi
s bajonety v péstich. Skute¢né tfidni antagonismy
a vojenska rovnovaha sil vedly k zasahu Némecka.
BolSevici vSak poskytli ideologii, ktera tuto kontra-
revolu¢ni kampan maskovala, posilili pozici burZzoa-
zie a oslabili pozici proletarf.. NejlepSim diikazem
je Ukrajina, ktera méla sehrat tak dileZitou roli
v osudu ruské revoluce. Ukrajinsky nacionalismus
v Rusku byl zcela jiny neZ napriklad nacionalismus
Cesky, polsky nebo finsky, byl jen pouhym vystielem,
vystrelkem nékolika desitek maloburZoaznich inte-
lektuall, bez sebemenSich kofenti v ekonomickych,
politickych nebo duchovnich podminkach zemé, bez
jakékoli historické tradice, protoze Ukrajina nikdy
nevytvorila narod ani stat, bez jakékoli narodni
kultury kromé Sevéenkovych reakéné-romantickych
basni?®, Je to doslova, jako by jednoho krasného
rana chtéli lidé od vody zalozit novy dolnonémecky
narod a stat na pocest Fritze Reutera®. Lenin a jeho

264 Rafael Waldemar Erich (1879-1946), finsky politik a ¢len Narodni
koali¢ni strany zaloZené roku 1918, ktery v letech 1921-1920 slouzZil
jako predseda finské vlady. Carl Gustaf Emil Mannerheim (1867-1951),
vrchni velitel finské armady vytvorené roku 1918 béhem obcanské valky
z protibolSevickych bilych gard.
265 Taras Hryhorovi¢ Sevéenko (1814-1861), basnik, umélec, etnograf
a folklorista devatenactého stoleti, zakladatel ukrajinské narodni kultury.
266 Fritz Reuter (1810-1874), dolnonémecky spisovatel pisici
v lokalnim dialektu.
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soudruzi tuto sméSnou frasku nékolika univerzit-
nich profesoru a studenti uméle nafoukli na poli-
ticky faktor svou doktrinarskou agitaci s ,pravem
na sebeurceni az do atd.“. Po¢atecni frasce dodavali
na vyznamnosti, az se tato fraska stala nejkrvaveé;jsi
vaznosti: totiZ nikoli vaZnym narodnim hnutim, pro
které dosud neexistuji viibec Zadné kofeny, ale figu-
rkou a spole¢nou vlajkou kontrarevoluce! V Brestu
tento prelud tvoril zavoj pro némecké bajonety.

Tyto fraze maji v déjinach tfidnich boji nékdy vel-
mi realny vyznam. Osud socialismu v této svétové
valce byl tragicky preduréen k tomu, aby poskytoval
ideologické zaminky pro kontrarevoluéni politiku.
Némecka socialni demokracie se pfi vypuknuti valky
spésn¢ chopila prilezitosti ozdobit loupezivé tazeni
némeckého imperialismu ideologickym Stitem vy-
lovenym ze staré veteSe marxismu — prohlasila ho
za osvobozenecké taZeni proti ruskému carismu, po
némz nasi klasikové touzili uz od roku 1848. Proti-
kladu vladnich socialisti, bolSeviklim, vSak pripadl
opacny udé¢l: frazi o ,,sebeurceni dodavali vodu na
mlyn kontrarevoluce a poskytli ideologické zazemi
nejen pro uduseni samotné ruské revoluce, ale i pro
planovanou kontrarevoluéni likvidaci celé svétové
valky. Mame dostatek diivoda k tomu, abychom si
politiku bolSevikil v této véci dikladné prozkou-
mali. ,Pravo narodl na sebeuréeni® ve spojeni se
Spole¢nosti narodl a odzbrojenim z milosti prezi-
denta Wilsona tvori tvofi bitevni heslo, pod nimz
se odehraje nadchazejici stfetnuti mezinarodniho
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socialismu s burZoaznim svétem. Je jasné, Ze poZa-
davek sebeurceni a celé narodni hnuti, které v sou-
Casnosti predstavuje nejvetsi nebezpeci pro mezina-
rodni socialismus, byly mimoradné posileny pravé
ruskou revoluci a brestlitevskym jednanim. Tuto
platformu bude tfeba bliZe zkoumat. Tragicky osud
této ideologie v ruské revoluci, jejiz ostré hroty se
m¢ly stat pasti, v niZ se bolSevici zapletou a bolestné
porani, musi slouzit mezinarodnimu proletariatu
jako varovny priklad.

Vysledkem toho vSeho byla diktatura Némecka. Od
brestlitevského miru k ,dodatkové smlouve“!?” Dvé
st¢ vykupitelskych obéti v Moskve.?® Tato situace
vedla k teroru a potlaceni demokracie.

267 Némecko-ruska dodatkova smlouva z 27. srpna 1918 stanovila, ze
Némecko musi po urc¢eni vychodnich hranic vyklidit Gzemi, které
okupovalo na vychod od Estonska a Livonska. Némecko chtélo vyklidit
uzemi vychodné od Bereziny, pokud sovétské Rusko dodrzi platby
stanovené ve finan¢ni dohod¢. Sovétské Rusko se vzdalo suverenity nad
Estonskem, Livonskem a Gruzii. Podle némecko-ruské finan¢ni dohody
z 27. srpna 1918 bylo sovétské Rusko povinno zaplatit Némecku Sest
miliard marek. [pozn. R. L]

268 Zavrazdénim némeckého velvyslance Wilhelma hrabéte von Mirbach-
-Harffa 6. Cervence 1918 v Moskvé zahajili levi esefi pokus o prevrat
s cilem zlikvidovat sovétskou vladu. Povstani bylo potlaceno
a stovky socialnich revolucionart byly zatceny. ,.VSude musi byt
tito ubozi a hystericti dobrodruzi, ktefi se stali nastrojem v rukou
kontrarevolucionarti, nemilosrdné potlaceni... S neprateli se
vyporadame po nepratelsku.“ (Vladimir Ilji¢ Lenin, Telegram Stalinovi,
7. Cervence 1918, In: Werke (Spisy), sv. 27. Berlin: Dietz, 1960, s. 534 a 535)
|pozn. R.L|
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IV.

Podivejme se na to podrobngéji na nékolika prikladech.

Znamé rozpusténi Ustavodarného shromazdéni
v listopadu 1917 hralo v bolSevické politice vyznam-
nou roli. Toto opatfeni bylo pro jeji budouci po-
staveni rozhodujici, do jisté miry znamenalo zlom
v jeji taktice. Je pravda, Ze Lenin a jeho soudruzi
az do svého fijnového vitézstvi diirazné pozado-
vali svolani Ustavodarného shromazdéni, Ze prave
politika otaleni Kerenského vlady v této véci byla
zakladem obvinéni, ktera proti této vladé vznaseli
bolSevici, a zavdala jim pfi¢inu k t€m nejprudSim
vypadiim. Trockij ve své zajimavé brozuie Od Rijno-
vé revoluce k brestlitevskému miru skuteCné tvrdi, Ze
Rijnova revoluce byla prakticky ,nejen zachranou
Ustavodarného shromazdéni,“ ale také zachranou
revoluce obecné. ,,A kdyz jsme fikali,“ pokracuje, ,Ze
cesta k Ustavodarnému shromazdéni nevede pres
Cereteliho predparlament, ale pfes prevzeti moci
sovéty, byli jsme zcela upfimni.“°

A nyni, po téchto prohlasenich, bylo prvnim
Leninovym krokem po Rijnové revoluci rozpuste-
ni téhoz Ustavodarného shromazdéni, do n¢hoz si

269 Lev Trockij, Von der Oktober-Revolution bis zum Brester Friedens
(Od Rijnové revoluce k Brestlitevskému miru), Berlin: Hoffmann, 1918,
s. 90.; Iraklij Cereteli (1881-1959), piedstavitel mensevikt a ¢len Ruské
prozatimni vlady.
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méla vytvorit pristup. Jaké mohou byt priciny tak
prekvapivého obratu udalosti? Trockij se k tomu
obsirné vyjadfuje ve vySe zminéném c¢lanku a my
zde chceme uvést jeho argumenty:?”°

[ .Jestlize mésice pied Rijnovou revoluci byly obdo-
bim posunu mas doleva a zZivelného pfilivu dé€lniki,
vojaku a rolniku k bolSevikiim, ve strané socialistil-
-revolucionail se tento proces projevil posilenim
levého kridla na ukor pravého. Na trech Ctvrti-
nach stranickych kandidatnich listin socialistii-
-revolucionart vSak stale prevladala stara jména
pravicového kridla...

K tomu se pridala skute¢nost, Ze samotné volby
se konaly v prvnich tydnech po fijnovém prevratu.
Zprava o nastalé zméné se Sifila pomérné poma-
Iu v soustfednych kruzich, z hlavniho meésta do
provincii a z mést na venkov. Na mnoha mistech
nem¢ly rolnické masy priliS jasno o tom, co se déje
v Petrohradu a Moskvé. Rolnici hlasovali pro ,pidu
a svobodu® a volili své zastupce do pozemkovych
vybor, které vétSinou vystupovaly pod narodnickou
vlajkou, avSak tim samym hlasovaly pro Kerenského
a Avksentéva, ktefi pozemkové vybory rozpoustéli
a jejich Cleny zatykali... Tato skute¢nost dava jas-
nou piedstavu o tom, do jaké miry Ustavodarné

270 Tento argument, stejné jako odkazy na Trockého spisy, ve zdroji chybi.
Uvedli jsme je v hranatych zavorkach.
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shromazdéni zaostavalo za vyvojem politického
boje a stranickych uskupeni.”|

To vSe je vynikajici a velmi presvédcCivé. Je vSak
s podivem, Ze tak chytfi lidé jako Lenin a Trockij
nedospéli ke zfejmému zaveru, ktery z vySe uve-
denych skute¢nosti vyplyva. Protoze Ustavodarné
shromazdéni bylo zvoleno davno pred rozhodujicim
zlomem, Rijnovou revoluci, a jeho sloZeni odrazelo
obraz zastaralé minulosti, nikoli nové situace, bylo
samoziejmé, Ze zrusili promlcené, tedy mrtveé naro-
zené ustavodarné shromazdéni a okamzité vyhlasili
nové volby do nového ustavodarného shromazdéni!
Nechtéli a nemohli svéfit osud revoluce shromaz-
déni, které odrazelo véerejSi Kerenského Rusko,
obdobi lavirovani a koalice s burzoazii. Dobra, pak
jim tedy nezbyvalo nez na jeho misto okamZzité svo-
lat shromazdéni, které vzeslo z nového, revoluci
proménéného Ruska.

Misto toho Trockij ze specifické nedostateCnosti
Ustavodarného shroméazdéni, které se seslo v fijnu,
vyvozuje jeho nadbyteCnost — a dokonce ji zobec-
nuje az k tvrzeni, Ze béhem revoluce je jakykoli
zastupitelsky organ vzesly z obecnych voleb zcela
nepouZzitelny:

»,Diky otevienému a pifimému boji o vladni moc
ziskavaji pracujici masy ve velmi kratké dob¢ velké
mnozZstvi politickych zkuSenosti a rychle se do-
stavaji z jedné etapy svého vyvoje do druhé. Cim
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vétsi je zeme a ¢im nedokonalejsi je jeji technicky
aparat, tim méné se s timto vyvojem dokaze vy-
rovnat t€Zkopadny mechanismus demokratickych
instituci.“*"

Zde jiz mame ,mechanismus demokratického zfi-
zeni obecné®. Na druhou stranu je tfeba nejpr-
ve zdlraznit, Ze toto hodnoceni zastupitelskych
instituci vyjadiuje pon€¢kud schematicky, rigidni
pohled, ktery je v dlirazném rozporu s historickou
zkuSenosti vSech revoluc¢nich epoch. Podle Troc-
kého teorie kazdé zvolené shromazdéni odrazi
jednou provzdy pouze duSevni stav, politickou
vyspélost a naladu svych voli¢li v okamzZiku, kdy
§li k volebnim urndm. Demokratické t€leso je tedy
vzdy odrazem mas v dob¢ volby, stejné jako ndm
Herschelova hv€zdna obloha vZdy ukazuje svétova
t¢lesa nikoli takova, jaka jsou, kdyZ se na n¢ diva-
me, ale jaka byla v okamZiku, kdy byli jejich poslové
svétla vyslani na zem z nezmérnych vzdalenosti.
Jakékoli Zivé duchovni spojeni mezi témi, kdo byli
jednou zvoleni, a voli¢i, jakakoli trvala interakce
mezi nimi je zde poprena.

Jak moc tomu odporuje veSkera historicka zkuSe-
nost! To ndm naopak ukazuje, ze zivé fluidum li-
dovych nalad neustale obtéka zastupitelské organy,
proniké jimi a ridi je. Jak jinak by bylo mozné, Ze

271 Lev Trockij, Von der Oktober-Revolution bis zum Brester Friedens.
Op. cit., s. 93.
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v kazdém burzoaznim parlamentu zazivame obcas
ty nejrozko$néjsi vylomeniny ,,zastupci lidu®, kteri,
nahle oziveni novym ,duchem®, vydavaji zcela ne-
¢ekané zvuky, Ze nejzchatralej$i mumie se obcas
chovaji mladistvé a rizni mali Scheidemannové?”
ve své hrudi zni¢ehonic objevi revolu¢niho du-
cha - jakmile se to v tovarnach, dilnach a na ulicich
zacne boufit?

A tento staly Zivy vliv nalad a politické vyspélosti
mas na volené organy by mél v revoluci selhat pred
rigidnim schématem stranickych barev a volebnich
seznami? Praveé naopak! Pravé Zar revoluce vytvari
onen jemny, vibrujici, vnimavy politicky vzduch,
v némz viny lidovych nalad a puls lidového Zivota
okamzit¢ ovliviuji zastupitelské organy tim nej-
podivuhodnéj$im zpisobem. Pravé na ném jsou
zaloZeny znamé puisobivé scény z pocatecnich fazi
vSech revoluci, kdy se ze starych reak¢énich nebo
velmi umirnénych parlamentii zvolenych za starého
rezimu na zaklad¢é omezeného hlasovaciho prava
nahle stavaji hrdinni mluv¢i prevratu a revoluciona-
i.2? Klasickym pfikladem je slavny ,,Dlouhy parla-
ment“ v Anglii, ktery byl zvolen a svolan v roce 1642,
vydrzZel aradovat sedm let a odrazel v sob€ vSech-
ny proménlivé zmény v naladach lidu, politickou

272 Philipp Heinrich Scheidemann byl pravicovy socialni demokrat
a predstavitel revizionistického kiidla ve strané. (Pozn. J. M.)

273 Rosa Luxemburg ze pouziva vyraz ,Stiirmer und Dréanger®, coz je odkaz
na némecké literarni hnuti ,,Sturm und Drang® (tj. ,boufe a vzdor®).
Zde jej piekladame jako ,revolucionare. (Pozn. J. M.)
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vyspélost, tfidni rozd¢€leni, postup revoluce az k jeji-
mu vyvrcholeni, od poCate¢nich submisivnich poty-
¢ek s korunou? pod vedenim klec¢iciho ,,mluv¢iho®
az po zruSeni Snémovny lord®, Karlovu popravu
a vyhlasSeni republiky.

A neopakovala se stejna podivuhodné proména ve
francouzském generalnim stavovském snému??,
v cenzovnim parlamentu Ludvika Filipa, ba dokon-
ce — posledni nejmarkantnéjsi piklad je Trockému
tak blizky - ve Ctvrté ruské Dumé, zvolené v roce
spasy 19127 za nejtuzsi vlady kontrarevoluce, ktera
v unoru 1917 nahle pocitila jarni zavan pfevratu
a stala se vychodiskem revoluce?

To vSe ukazuje, Ze ,tézkopadny mechanismus de-
mokracie“?” ma mocny korektiv — praveé v zivém
pohybu mas, v jejich nevypuSténém tlaku. A ¢im

vvvvv

politického Zivota mas, tim bezprostrednéjsi a pres-
n¢&jsi ucinek - navzdory rigidni stranické pfislus-
nosti, zastaralym volebnim seznamim a tak dale.

274 Anglicky termin ,the crown®, zde ,Krone®, zahrnuje kralovsky majestat
a vykonnou moc.

275 V rukopisu Luxemburg ,generalni stavy“. Generalni stavy, to byl
legislativni sném tfi francouzskych stavil (Slechty, duchovenstva
a tfetiho stavu), ktery fungoval jako poradni sbor francouzskych krald
bez vyrazngjsich vlastnich pravomoci. Sném sehral rozhodujici tlohu
pii vypuknuti Velké francouzské revoluce. (Pozn. J. M.)

276 'V rukopisu ,,1909%

277 Tecky ve zdroji. Cely citat zni ,t€zkopadny mechanismus
demokratickych instituci®.
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Jisté, kazda demokraticka instituce ma své meze
a nedostatky, které pravdépodobné sdili se vSemi
lidskymi institucemi. Ale 1€k, ktery nasli Trockij
a Lenin, tedy uplné odstranéni demokracie, je jeSté
horsi nez zlo, které ma potladit: pohfbiva samotny
Zivy zdroj, jimZ jedin¢ lze odstranit vSechny vro-
zené nedostatky spolecenskych instituci. Aktivni,
neomezeny a energicky politicky Zivot nejSirSich
mas lidu.

Podivejme se na jiny vyrazny priklad: volebni za-
kon vypracovany sovétskou vladou.?® Neni zcela
jasné, jaky prakticky vyznam ma toto pravo volby.
Z Trockého a Leninovy kritiky demokratickych
instituci je zfejmé, Ze zdsadné odmitali zastoupeni
lidu ve vSeobecnych volbach a chtéli se spoléhat

278 Ustava piijata 10. éervence stanovila, Ze pravo volit a byt volen maji
nasledujici obcané, ktefi dosahli véku osmnadcti let, bez ohledu na
vyznani, nirodnost nebo misto bydlisté: ,VSichni, kdo se zivi produktivni
a spolecensky uzite¢nou praci, jakoZ i osoby vykonavajici doméci prace,
které jim umoznuji produktivni praci, jako jsou délnici a zaméstnanci
vSech druhti a kategorii zaméstnani v primyslu, obchodu, zeméd¢lstvi
atd., rolnici a kozaci hospodarici na orné pudé, pokud nevyuzivaji
namezdnich délnikl k dosazeni zisku.” Dale méli volebni pravo vojaci
sovétské armady a obCané, kteri ztratili pracovni schopnost. Volebni
pravo bylo odiato lidem, ktefi pracovali jako namezdni délnici nebo Zili
z pfijmu nezaméstnanych, dale soukromym obchodnikiim, duchovnim
a zaméstnancim byvalych policejnich slozek. Otazka omezeni volebniho
prava byla ,.zvlastni ndrodni otdzkou, nikoli obecnou otazkou diktatury®.
Piitom bylo tfeba vzit v uvahu ,zvidstni podminky ruské revoluce
a zvldstni cestu jejiho vyvoje”“. Omezeni volebniho prava - ,neni to pro
uskutecnéni diktatury nevyhnutelné, neni nezbytny znak logického pojmu
diktatury“. Vladimir Ilji¢ Lenin, Proletarska revoluce a renegat Kautsky
(1918). In: Spisy, sv. 28. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1954, s. 260-261. [pozn. R. L.]
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pouze na sovety. Neni zcela jasné, pro¢ bylo vse-
obecné volebni pravo viibec vytvoreno. Nevime
ani o tom, Ze by toto volebni pravo bylo n¢jakym
zpusobem zavedeno do Zivota; neslySeli jsme nic
o volbach do jakéhosi lidového zastupitelstva na
teoretickym produktem takfikajic od zeleného sto-
lu, ale i tak je velmi zajimavym vytvorem bolSevické
teorie diktatury. Kazdé volebni pravo, stejné jako
kazdé politické pravo obecné, nelze pomérovat
néjakym abstraktnim schématem ,,spravedlnosti®
a podobnou burzoazné-demokratickou frazeologii,
ale socialnimi a ekonomickymi podminkami, kte-
rym je prizpisobeno. Volebni zakon vypracovany
sovétskou vladou je vypocitan pravé pro obdobi
prechodu od burZoazné-kapitalistické k socialis-
tické formé spolecnosti, pro obdobi diktatury pro-
letariatu. Podle Leninova-Trockého vykladu této
diktatury je volebni pravo priznano pouze tém, kdo
Ziji z vlastni prace, a vSem ostatnim je odepreno.

Nyni je zjevné, Ze takové volebni pravo ma smysl
pouze ve spole¢nosti, ktera je zaroven ekonomic-
ky schopna umozZznit vSem, kdo chtéji pracovat,
vést z vlastni prace dlistojny a kulturni Zivot. Plati
to i pro dnes$ni Rusko? Vzhledem k obrovskym
potizim, s nimiZ se musi potykat sovétské Rusko,
zdroju surovin, vzhledem ke vSeobecnému, strasli-
vému rozvratu hospodarského Zivota, k prudkému
prevratu vyrobnich vztahtl v disledku otfesli ve
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vlastnickych vztazich v zeméd€lstvi i v primyslu
a obchodu se zda, Ze nescetné Zivobyti je ndhle vy-
vraceno z korentl, vyvrzeno z obézné drahy, zbaveno
jakékoli objektivni moZnosti najit pro svou praci
uplatnéni v hospodarském mechanismu. To se tyka
nejen tridy kapitalistl a vlastniki pozemki, ale
také Siroké vrstvy stfedni a samotné délnické tridy.
SkutecCnost je takova, Ze ubytek primyslu zplsobil
masovy odchod méstského proletariatu na venkov,
kde hleda uplatnéni v zeméd¢€lstvi. Za téchto okol-
nosti je politické volebni pravo, jehoz ekonomickym
predpokladem je obecna povinnost pracovat, zcela
nepochopitelnym opatifenim. Tendenci je, aby vy-
koristovatelé byli politicky bezpravni. A zatimco je
produktivni prace masove vytlaCovana, sovétska
vlada je Casto nucena pfedavat narodni primy-
sl byvalym kapitalistickym vlastnik(im takrikajic
do najmu. Stejné tak byla sovétska vlada v dubnu
1918 nucena dosahnout kompromisu s burzoaznimi
spotfebnimi druzstvy. Kromé toho se ukazalo, Ze
[vyuziti]| burzoaznich odborniki je nevyhnutelné.
DalSim diisledkem tohoto sméru je, Ze rostouci
vrstvy proletariatu jsou statem vydrzovany z verej-
nych prostiedkll jako rudé gardy a podobné. Tim
jsou ve skuteCnosti Siroké a rostouci vrstvy malo-
burZoazie a proletariatu zbaveny prav, hospodarsky
organismus jim neposkytuje Zadné prostredky pro
vykon povinné prace.

Jedna se zde o nesoulad, ktery volebni pravo chape
jako utopickou fantazii odtrZzenou od spoleCenské
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reality. Pravé proto neni seriéznim nastrojem pro-
letarské diktatury.?”

Kdy?Z po Rijnové revoluci cela stiedni tfida, burzoaz-
ni a maloburzoazni inteligence n€kolik mésicii boj-
kotovala sovétskou vladu, ochromila Zeleznici, poStu,
telegraf, Skolstvi a spravni aparat a tim se vzboufrila
proti d€lnické vladé, bylo pfirozen¢ zapotfebi pouzit
proti nim vSechna natlakova opatfeni: zbavit je poli-
tickych prav, ekonomickych prostredki k obZive a tak
dale, aby byl odpor zlomen Zeleznou pésti. Slo o pro-
jev socialistické diktatury, ktera se nesmi vyhybat
Zadnému projevu sily, aby prosadila nebo zabranila
urcitym opatrenim v zajmu celku. Na druhou stranu
zruSeni volebniho prava, které vSeobecné znesvéprav-
fuje velmi Siroké spoleenské vrstvy a politicky je
stavi mimo ramec spole¢nosti, zatimco jim v tom-
to ramci neni schopno vytvorit Zadny ekonomicky
prostor (to znamena zbaveni volebniho prava nikoli
jako konkrétni opatreni pro konkrétni ucel, ale jako
obecné pravidlo s trvalym G¢inkem), to neni nutnost
diktatury, ale nezivotaschopna improvizace.?®

279 Poznamka na levém okraji bez oznaceni kategorie: ,Anachronismus,
pfedjimani pravni situace, ktera je vhodna na jiz vytvoreném
socialistickém ekonomickém zakladé, nikoli v prechodném obdobi
proletarské diktatury.“ [pozn. R. L.]

280 Poznamka na levém okraji bez oznaceni kategorie: ,Sovéty jako pater,
stejné jako ustavodarné narodni shromazdéni a vSeobecné volebni prdvo.”
Poznamka na volném necislovaném listu: ,BolSevici oznacovali sovéty za
reak¢ni, protoze vétsinu z nich tvofili rolnici (rolnicti delegati a vojensti
delegati). Poté co se sovéty postavily na jejich stranu, staly se skute¢nymi
predstaviteli lidového minéni. Tento nahly obrat vSak souvisel pouze
s mirem a otazkou pudy.”
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Ustavodarnym shromazdénim a volebnim pravem
viak tento problém nekonéi: Slo i o zruseni nejdiile-
zitéjSich demokratickych zaruk zdravého verejného
Zivota a politické aktivity pracujicich mas: svobody
tisku, sdruzovaciho a shromazdovaciho prava. Bez
nich se vSichni odpurci sovétské vlady stali psan-
¢i.2®' Vyse uvedeny Trockého argument o pomalosti
demokratickych volebnich organli neni pro tyto
zasahy ani zdaleka dostacujici. Naopak je zfejmym
a neoddiskutovatelnym faktem, Ze bez svobodného
a neomezeného tisku, bez neomezeného spolkového
a shromazdovaciho Zivota je vlada Sirokych mas lidu
zcela nemyslitelna.

Lenin fika, Ze burZoazni stat je nastrojem utlaku
délnické tridy, zatimco socialisticky stat je nastro-
jem utlaku burzoazie. Je to jen kapitalisticky stat
postaveny takfikajic na hlavu. Tento zjednoduSeny

r~r

pohled prehliZi to nejpodstatnéjsi: burzoazni tfidni

281 Pravo pracujicich na svobodu tisku, shromazdovani a sdruzovani bylo
zakotveno v sovétské ustaveé. ,Diktatura proletariatu drzi vykofistovatele,
burzoazii na uzd¢ - proto nepfedstira, neslibuje jim svobodu
a demokracii, ale dava délnikiim skute¢nou demokracii. Jedin¢ sovétské
Rusko dalo proletariatu a celé obrovské pracujici vétsiné Ruska svobodu
a demokracii, jakou nezna, nemliZe znat a jakou si nelze predstavit
v zadné burzoazni demokratické republice; za tim tcelem napriklad
vzalo burZzoazii jeji palace a vily (jinak je svoboda shromazdovani
pokrytectvim), za tim uéelem vzalo kapitalistim tiskarny a noviny
(jinak je svoboda tisku pro pracujici vétSinu naroda 1zi).“ Vladimir Ilji¢
Lenin, Proletafska revoluce a renegat Kautsky (1918). In: Spisy, sv. 28.
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 252. |[pozn. R. L.|
Luxemburg zde pravdépodobné velmi volné parafrazuje a transformuje
pasaz na strané 252 v Leninové ¢lanku.
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vlada nevyZaduje politické vzdélani a vychovu celé
masy lidi, pfinejmensSim ne presahujici urcité uzce
vymezené hranice. Pro proletarskou diktaturu jsou
vzdélani a vychova Zivotnim elementem, vzduchem,
bez néhoZ nemuiZe existovat.

,Diky otevienému a pfimému boji o vladni moc...“?%
Zde Trockij vyvraci sam sebe i své stranické pratele.
Prave proto, Ze to, co piSe, plati, potlacenim verejné-
ho Zivota zablokovali zdroj politickych zkuSenosti
a vzestupu rozvoje. Jinak bychom se museli domni-
vat, Ze zkuSenosti a vyvoj byly nutné jen do doby,
kdy se bolSevici chopili moci, Ze v tu chvili dosahly
nejvyssi arovné a staly se zbyteCnymi. (Lenintv
projev: Rusko je presvédéeno o socialismu!!!)?3

Ve skutecCnosti je to naopak! Pravé obrovské
ukoly, k nimzZ bolSevici pfistupovali s odvahou

282 Tecky ve zdroji. Cely citat zni: ,,Diky otevienému a pfimému boji o vladni
moc ziskavaji pracujici masy ve velmi kratkém case velké mnozstvi
politickych zkuSenosti a rychle stoupaji od jednoho stupné k druhému.”
Lev Trockij, Von der Oktober-Revolution bis zum Brester Friedens.

Op. cit., s. 93.

283 Luxemburg v prameni chybné uvadi ¢. 29. Clanek ,Po Ruské revoluci®
vysel v Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemokratischen
Wahlvereine Berlins und Umgegend (Zpravodaj Svazu
socialnédemokratickych volebnich sdruzeni v Berliné a okoli),

8. prosince 1918, ¢. 36. Obsahuje velmi podrobnou, ¢astecné doslovnou
reprodukci ¢lanku ,Dalsi ukoly sovétské moci®, v némz Vladimir Ilji¢
Lenin popisuje obtize obnovy sovétského Ruska po vitézstvi Rijnové
revoluce a rozviji ikoly pro obdobi prechodu od kapitalistického

k socialistickému spolecenskému radu, hovori o funkci nové statni moci
v boji za vybudovani hospodarstvi a o ochrané pred kontrarevoluci,
korupci a sabotazi.
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a odhodlanim, vyzadovaly nejintenzivngjsi politické
Skoleni mas a sbirani zkuSenosti.?

Tichym predpokladem teorie diktatury ve smyslu
Lenina a Trockého je, Ze socialisticka revoluce je
zaleZitost, na kterou ma revolucni strana v kapse
hotovy recept, ktery je tfeba pouze nasledné ener-
gicky realizovat.?® Bohuzel - anebo nastésti - tomu
tak neni. Prakticka realizace socialismu jako eko-
nomického, socialniho a pravniho systému neni ani
zdaleka souborem hotovych pravidel, ktera by bylo
mozna aplikovat, nybrz se nachazi zcela v mlze bu-
doucnosti. V naSem programu mame pouze nékolik
velkych ukazatelil, prevazné negativni povahy, které
ukazuji smér, jakym je tfeba hledat cestu. Zhruba
vime, co je tieba odstranit, abychom uvolnili cestu
socialistickému hospodarstvi, ale Zadny program
socialistické strany ani uéebnice socialismu nam
nemohou poskytnout informace o povaze tisicll
praktickych, velkych i malych opatfeni nutnych k za-
vedeni socialistickych principii do hospodarstvi,
do prava a do vSech spoleCenskych vztahi. To neni

284 Poznamka na levém okraji bez oznaceni kategorie: ,Svoboda pouze pro
pfiznivce vlady, pouze pro ¢leny strany - at uz jsou jakkoli pocetni -
neni svoboda. Svoboda je vzdy svobodou jen pro ty, kteti smysleji jinak.
Ne kvli fanatismu ,spravedlnosti’, ale proto, Ze vSe, co je na politické
svobod¢ poucné, spasné a ocistné, zavisi na této podstaté a jeji uc¢inek
selhava, kdyz se ,svoboda’ stava privilegiem.”

285 Poznamka na levém okraji bez oznaceni kategorie: ,BolSevici ani s rukou
na srdci nebudou chtit popfit, Ze museli tapat, zkouset, experimentovat,
testovat tam a zpét na kazdém kroku a Ze velka ¢ast jejich opatfeni
nejsou zadné perly. Tak se musime citit a budeme citit my vSichni, az se
do toho pustime - i kdyz poméry nejsou vSude tak obtizné.“ |pozn. R. L.|
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nedostatek, ale praveé vyhoda védeckého socialismu
oproti socialismu utopickému. Socialisticky spole-
Censky systém by mél a miiZze byt pouze historickym
produktem, ktery se v hodin€ naplnéni rodi z vlastni
Skoly zkuSenosti a z vyvoje zivych déjin, které stejné
jako organicka pfiroda, jiZ je nakonec souc¢asti, maji
ten krasny zvyk, Ze spolu se skute¢nou spolecen-
skou potiebou vzdy vytvareji prostiedky k jejimu
uspokojeni, ze s ukoly prinaseji jejich resSeni. Je-li
tomu tak, je jasné, Ze socialismus ze své podstaty
nemuze byt vnucen, zaveden rozkazem. Vyzadu-
je fadu nasilnych opatfeni - proti majetku a tak
dale. Negativni zaleZitosti, zbourani, 1ze naridit,
vystavbu, pozitivni zalezZitosti, nikoli. Nové Gizemi.
Tisice problém1. Pouze zkuSenost miize korigovat
a otevirat nové cesty. Jen nespoutany, Kypici zZivot
dava vzniknout tisiciim novych forem a improviza-
ci, uchovava nviirci silu a napravuje vSechny chyby.
Verejny zivot statll s omezenou svobodou je tak
chudy, bidny, schematicky a neplodny pravé proto,
7e vylouc¢enim demokracie odfezava zivé zdroje ves-
kerého intelektualniho bohatstvi a pokroku (dlikaz:
roky 1905 a [mésice| tnor az fijen 1917). Politicky,
ekonomicky i socialn€. Musi se na ném podilet cela
masa lidi. Jinak bude socialismus narizen, vhucen
od zeleného stolu tuctem intelektuali.

Vertejna kontrola je naprosto nezbytna. V opa¢ném
pripad¢ bude vyména zkuSenosti probihat pouze
v uzkém kruhu urednikt nové vlady. Korupce pak
bude nevyhnutelna. (Leninova slova, Zpravodaj,
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¢. 36)*¢ Uplatiiovani socialismu vyzaduje celkovou
dusSevni revoluci mas, které byly degradovany sta-
letimi burZoazni tfidni nadvlady. Socialni instinkty
namisto egoistickych, masovou iniciativu namisto
setrvaénosti, idealismus, ktery prenasi veSker¢ utr-
peni, a tak dale a tak dale. Nikdo to nezna Iépe,
nepopisuje to barvitéji, neopakuje vytrvaleji nez
Lenin.®" Ale zcela se miji v prostredcich. Vyhlasky,
diktatorska moc dozorci v tovarnach, drakonické

286 Viz poznamka 283.

287 Poznamka na levém okraji bez oznaceni kategorie:
Lenintv projev o discipliné a korupci.
Anarchii se nevyhnete ani tady a nikde. Lumpenproletarsky prvek se drzi
burzoazni spole¢nosti a nelze ho od ni odd¢lit:
Dikazy:
1. Vychodni Prusko, ,kozacké” rabovani.
2. Vieobecny rozmach loupezi a kradezi v Némecku (,¢erny obchod*,
postovni a Zelezni¢ni zaméstnanci, policie, naprosté stirdni hranic mezi
spofadanou spole¢nosti a kaznici).
3. Rychl¢é hromadéni odborovych predakl. Drakonickéa opatfeni proti
teroru jsou proti tomu bezmocna. Naopak, korumpuji jesté vice. Jediny
1€k: idealismus a spolecenska aktivita mas, neomezena politickd svoboda.

Na volném listu bez informaci o kategorizaci je nasledujici rozpracovani:
Velmi dulezitym problémem kazdé revoluce je boj s lumpenproletariatem.
S tim se budeme muset vyporadat i my v Némecku a vSude jinde.
Lumpenproletarsky Zivel je hluboce spjat s burZoazni spole¢nosti, a to
nejen jako zvlastni vrstva, jako socialni odpad, ktery nesmirné roste
zejména v dobach, kdy se hrouti hradby spolecenského fadu, ale jako
integrujici prvek celé spole¢nosti. Udalosti v Némecku - a viceméné

i ve vSech ostatnich zemich - ukazaly, jak snadno vSechny vrstvy
burzoazni spole¢nosti propadaji degeneraci. Rozdily mezi lichvarstvim,
jate¢nimi loupezemi, fiktivnimi oportunistickymi transakcemi,
falSovanim potravin, zdrazovanim, zpronevérami, kradezZemi, vloupanimi
a loupezemi se prolinaly tak, ze hranice mezi ctihodnym méstanstvem

a kaznici zmizela. Opakuje se zde stejny jev jako pravidelna rychla
degenerace burzoaznich ornamentli pfi jejich presazeni do zdmorskych
kolonialnich podminek na cizi spole¢enskou piidu. S odstranénim
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konvencnich bariér a opor moralky a prava se burzoazni spole¢nost,
jejimz nejhlubsim zakonem Zzivota je nejhlubsi nemoralnost,
vykoristovani ¢lovéka ¢lovékem, okamzité a bez zabran stava obéti
prostého otupéni. Proletarska revoluce se bude muset s timto nepritelem
a nastrojem kontrarevoluce utkat vSude.

I v tomto ohledu je vSak teror tupym, dokonce dvojse¢nym mecem. Proti
polni justice. Ano, kazdy trvaly stav oblezZeni nevyhnutelné vede

k despotismu a kazdy despotismus ma na spole¢nost znicujici vliv. Jediné
ucinné prostredky v rukou proletarské revoluce jsou i zde: radikalni
opatfeni politického a socialniho charakteru, co nejrychlejsi pfeména
socialnich zaruk Zivota mas a roznécovani revolu¢niho idealismu, ktery
se mize dlouhodobé udrzet v neomezené politické svobodé jen diky
intenzivnimu aktivnimu zivotu mas.

Tak jako je svobodné ptisobeni slune¢nich paprskid nejucinnéjsim,
ocistujicim a 1é¢ivym prostiedkem proti infekcim a choroboplodnym
zarodkiam, je jedinym 1é¢ivym a o€istujicim sluncem sama revoluce a jeji
obnovujici princip, duchovni Zivot, aktivita a vlastni odpovédnost mas,
kterou pfinasi, tj. nejsirsi politicka svoboda jako jeji forma.
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tresty, vlada teroru, to vSechno jsou doCasna opatre-
ni. Jedinou cestou ke znovuzrozeni je Skola verejné-
ho Zivota jako takového, neomezend nejSir§i demo-
kracie, vefejné minéni. Vlada teroru demoralizuje.

Pokud se toto vSe zrusi, co zlistane ve skute¢nosti?
Lenin a Trockij navrhovali sovéty jako jediné sku-
teéné zastoupeni pracujicich mas namisto zastupi-
telskych organi vzeslych ze vSeobecnych lidovych
voleb. Ale s tim, jak se dusi politicky Zivot v celé
zemi, musi stale vice stagnovat i Zivot v sovetech.
Bez v§eobecného volebniho prava, neomezené svo-
body tisku a shromazdovani, svobodného vyjadro-
vani nazorl Zivot v kazdé verejné instituci odumira,
stava se pretvarkou, v niz ziistava aktivnim prvkem
pouze byrokracie. Vefejny Zivot postupné usina, fidi
ho a vladne mu nékolik desitek stranickych vidct
s nevyCerpatelnou energii a bezbfehym idealismem,
mezi nimiz je ve skute¢nosti tucet vynikajicich hlav,
a na schiize se ¢as od Casu svolava elita délnic-
tva, aby tleskala projeviim viidci, aby jednomysIné
schvalovala predkladana usneseni. V podstaté jde
o klientelismus - jisté o diktaturu, ale nikoli o dikta-
turu proletariatu, nybrz o diktaturu hrstky politik1,
tedy o diktaturu v burZoaznim smyslu, jinymi slovy,
ve smyslu jakobinské vlady (odklad sjezdl sovéti ze
tfi na Sest mésicli!). A co vic: takové podminky musi
vést ke zdivoceni verejného Zivota - k atentatiim,
strelbé na rukojmi a tak dale. Jedna se o neprekro-
Citelny objektivni zadkon, kterému se Zadna strana
nedokaZze vyhnout.
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Zakladni chyba Leninovy a Trockého teorie spociva
pravé v tom, Ze stejné jako Kautsky stavi diktaturu
proti demokracii. ,Diktatura, nebo demokracie® -
tuto otazku si kladli jak bolSevici, tak Kautsky. Kaut-
sky se prirozené priklani k demokracii, respektive
k burzoazni demokracii, protoZe ji povaZzuje za al-
ternativu k socialistickému prevratu. Lenin-Trocky
naopak voli diktaturu proti demokracii, a tedy dik-
taturu hrstky lidi, to znamena burZoazni diktaturu.
Oba dva tyto protipoly jsou stejné vzdalené realné
socialistické politice. Pokud se proletariat chopi
moci, nemuize se podle dobré rady Kautského zrici
socialistické revoluce pod zaminkou ,nezralosti
zem¢&®* a vénovat se pouze demokracii, aniz by zradil
sam sebe, Internacionalu a revoluci. Mél by a musi
okamzité pristoupit k socialistickym opatfenim
tim nejenergictéjSim, neustupnym a bezohlednym
zpusobem, tedy uplatiovat diktaturu, ale diktaturu
tridy, nikoli strany nebo kliky, diktaturu tfidy, tj.
v nejSirsi verejné sfére, za co nejaktivnéjsi, neome-
zené Ucasti mas, v neomezené demokracii. ,Jako
marxisté jsme nikdy nebyli modlafi formalni de-
mokracie,” piSe Trockij.?®® Jist€, nikdy jsme nebyli
modlafi formalni demokracie. Nikdy jsme ale také
nebyli modlafi socialismu nebo marxismu. Vyply-
va z toho, Ze i socialismus, marxismus, miiZzeme
hodit do popelnice, kdyz se stane nepohodlnym,

288 Lev Trockij, Von der Oktober-Revolution bis zum Brester Friedens.
Op. cit., s. 93.
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a la Cunow-Lensch-Parvus?°? Trockij a Lenin jsou
Zivou negaci této otazky. Nikdy jsme nebyli modlati
formalni demokracie, to znamena, Ze jsme vzdy roz-
liSovali socialni jadro od politické formy burzoazni
demokracie, vZdy jsme odhalovali drsné jadro so-
cialni nerovnosti a nesvobody pod sladkou slupkou
formalni rovnosti a svobody - ne proto, abychom ji
odmitali, ale abychom podnécovali délnickou tfidu,
aby se nespokojila s touto slupkou, aby si vybojo-
vala politickou moc a naplnila ji novym socialnim
obsahem. Historickym ukolem proletariatu, az se
dostane k moci, je vytvofit misto burZoazni demo-
kracie socialistickou demokracii, nikoli veSkerou
demokracii zrusSit. Socialisticka demokracie vSak
nezacind v zemi zaslibené, az budou poloZeny zakla-
dy socialistického hospodarstvi jako hotovy vano¢ni
darek pro dobré lidi, ktefi mezitim vérné podporo-
vali hrstku socialistickych diktatora. Socialisticka
demokracie za¢ina soucasné s odstranénim tfidni
vlady a budovanim socialismu. Zacina okamzikem,
kdy se socialisticka strana chopi moci. Neni to nic
jiného nez diktatura proletariatu.

Ano, diktatura! Tato diktatura vSak spociva ve zpu-
sobu vyuziti demokracie, nikoli v jejim zruSeni,

289 Paul Lensch (1873-1926), Heinrich Cunow (1862-1936), Konrad Haenisch
(1876-1925) tvofili v ramci SPD politickou skupinu protirevizionistickych
marxistil blizkou rusko-némeckému Zurnalistovi a aktivistovi Alexandru
Parvusovi. Tato skupina podporovala vale¢né aktivity a véfila,

Ze eventualni némecké vitézstvi v prvni svétové valce mize pomoci
umoznit vybudovat v Evrop¢ socialismus.
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v energickych, rozhodnych zasazich do dobfe na-
bytych prav a ekonomickych vztahii burZoazni spo-
le¢nosti, bez nichZ nelze socialistickou revoluci
uskutecnit. Tato diktatura vSak musi byt dilem t7id)y,
a nikoli malé vedouci menSiny ve jménu tfidy, tj.
musi v kazdém okamziku vznikat za aktivni ucasti
mas, byt pod jejich pfimym vlivem, podlé¢hat kont-
role celé vefejnosti, vznikat z rostouciho politického
vzdélani mas.

BolSevici by postupovali pravé tak, kdyby je ne-
omezovala strasSna svétova valka, némecka okupace
a vSechny neobvyklé obtiZe s ni spojené, které musi
pokfrivit kazdou socialistickou politiku, jeZ ma ty
nejlepsi tmysly a nejslechetnéjsi zasady.

To vSe se ukazuje pravé v hojném pouZzivani teroru
sovétskou vladou, zejména v poslednim obdobi pred
zhroucenim némeckého imperialismu, po atenta-
tu na némeckého vyslance.”® Pravdivé tvrzeni, Ze
revoluce se nekfti rizovou vodou, je samo o sobé
ponckud chatrné.

Vse, co se déje v Rusku, je pochopitelny a nevy-
hnutelny fetézec pri¢in a nasledkd, jehoz vycho-
zimi body a zakladnimi kameny jsou selhani né-
meckého proletariatu a okupace Ruska némeckym

290 Némecky velvyslanec Wilhelm von Mirbach byl zastielen v budové
velvyslanectvi v Moskve 6. Cervence 1918. Cilem atentatu bylo vyvolat
revizi Brestlitevské mirové smlouvy podepsané s Némeckou risi.
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imperialismem. Od Lenina a jeho soudruhd bychom
zadali nadlidské vykony, kdybychom ocekavali, Ze za
téchto okolnosti vykouzli nejkrasnéjsi demokracii,
nejvzornéjsi diktaturu proletariatu a prosperujici
socialistickou ekonomiku. Svym rozhodnym revo-
Iu¢nim postojem, pfikladnou energii a neochvéjnou
vérnosti mezinarodnimu socialismu skute¢né do-
sahli toho, ¢eho bylo tfeba docilit za tak dabelsky
obtiznych okolnosti. Nebezpeci zacina tam, kde
z nouze d¢€laji ctnost, kde nyni chtéji teoreticky
fixovat svou taktiku vynucenou témito osudovymi
podminkami ve vSech jejich ¢astech a doporucovat ji
mezindrodnimu proletariatu jako vzor socialistické
taktiky k napodobeni. Tim, jak zbyte¢né posvécuji
svou osobu, schovavaji své skutecné, nesporné histo-
rické zasluhy pod kiizi vynucenych preSlapi. Tim, Ze
chtéji do paméti mezinarodniho socialismu, za néjz
bojovali a trpéli, zapsat jako nové objevy vSechny
prehmaty, které byly v Rusku vykonany z nutnosti
a donuceni, mu prokazuji medvedi sluzbu - ostatné
tyto prehmaty byly nakonec jen vysledkem selhani
mezinarodniho socialismu v této svétové valce.

Jen at si némecti vladni socialisté krici, ze vla-
da bolSevikli v Rusku je pfekroucenim diktatury
proletariatu. Pokud byla nebo je, pak jen proto, Ze
reflektovala postoj némeckého proletariatu, ktery
sam o sob¢ byl zkreslenym obrazem socialistického
tfidniho boje. VSichni podléhdme zakonlim d¢jin
a socialisticky spolecensky rad 1ze uskutecnit pouze
na mezinarodni urovni. BolSevici ukazali, Ze v ramci
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historickych moZnosti mohou d¢lat vSe, co mlize
délat skute¢na revolu¢ni strana. Nem¢li by vSak chtit
délat zazraky. Prikladna a bezchybna proletarska re-
voluce v izolované zemi, vyCerpané svétovou valkou,
rdousSené imperialismem a zrazené mezinarodnim
proletariatem, by byla zazrakem. DiileZité je rozliSit
v bolSevické politice podstatné od nepodstatného,
jadro od ndhodného. V tomto poslednim obdobi,
kdy nés na celém svété Cekaji rozhodujici zavéreéné

palCiva otazka Casu: ne ta ¢i ona detailni otazka tak-
tiky, ale akéni schopnost proletariatu, energi¢nost
mas, viile k moci socialismu viibec. V tomto ohledu
byli Lenin a Trockij se svymi pfateli prvnimi, kdo
dali své€tovému proletariatu priklad; jsou stale jedini,
kdo mohou, spolu s Huttenem, prohlasit: ,,Odvazil
jsem se!“?!

To je podstata a trvaly odkaz politiky bolSeviki.
V tomto smyslu jim patii nesmrtelné historicka
zasluha za to, zZe svétovému proletariatu ukazali
cestu tim, Ze dobyli politickou moc a prakticky na-
stolili otazku uskuteénéni socialismu, a Ze zasad-
né urychlili stfet mezi kapitalem a praci na celém
svéte. V Rusku vSak mohl byt tento problém pouze
nastolen, nemohl tam byt vyfeSen. A v fomto smyslu
budoucnost patfi vSude ,bolSevismu®.

291 Ulrich von Hutten (1488-1523), némecky reformator a ucenec 16. stoleti,
otevieny kritik fimskokatolické cirkve, jehoZ mottem bylo: ,,Odvazil jsem
se.” (,Ich hab’s gewagt.”)
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neunavné pripomina, Ze osvobozeni pracujicich
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